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Vorwort 
zum vierzehnten Jahrgang. 


Der alte Straßburger Theolog J. Conrad Dannhaue ta 
der Lehrer Spener's, ſchreibt wenige Jahre vor feinem 1666 erfolgten Tode: 
~ Mit Recht hat O. Curtius gefagt: ‚Nichts wird am Feinde ohne Gefahr 
verachtet, denn wen man nicht achtet, den ſtärkt man durch feine Nachläſſig— 
keit.“ Eben dieſe Nachläſſigkeit hat uns einſt den Antichriſt geboren und, 
während die Leute ſchliefen, ſein Unkraut ſäen laſſen; dieſelbe Nachläſſigkeit 
läßt mit unthätigem, mattem oder doch mit zu wenig mißtrauiſchem Auge 
uch die Ranke des ſynkretiſtiſchen Geiſtes unbeachtet, welcher zu dieſer 
Zeit ſein Haupt erhoben hat, und es fehlt kaum etwas, daß er ſchon herrſche. 
Vielleicht in kurzem wird der Erdkreis ſich wundern, 
o ſchnell ſynkretiſtiſch und in Folge deſſen atheiſtiſch 
geworden zu ſein.“ *) 

Daß der große Gottesgelehrte Dannhauer mit den letzten Worten nicht 
ine leere Vermuthung ausgeſprochen, ſondern, durch Gottes Wort erleuchtet 
und durch einen tiefen Einblick in die Geſchichte der Kirche aller Zeiten 
delehrt, die Zeichen der Zeit richtig gedeutet habe, dies kann niemand leug— 
nen. Was Dannhauer vor 200 Jahren mit jenen Worten voraus verkün— 
rigt hat, das ſehen wir jetzt buchſtäblich erfüllt vor unſeren Augen. Der 
Erdkreis iſt wirklich ſynkretiſtiſch und infolge deſſen atheiſtiſch geworden. 


*) „Recte Q. Curtius 6, 3, 11. dixit: „Nihil tuto in hoste despicitur; quem 
nim spreveris, valentiorem negligentia feceris.“ Eadem negligentia nobis olim 
Antichristum peperit et hujus zizania dormitantibus hominibus seminari permisit; 
:adem machinas spiritus syncretici, qui hoc tempore invaluit, ac minimo minus 
st, quam ut regnet, otioso, frigido vel solum leviter suspieioso oculo transmittit; 
‘revi fortassis mirabitur orbis, se tam cito synereticum factum esse atque hine 
theum. (Lib. conse. apert. s. theol. conscientiarie Tom. I, p. 139.). Mit den 
sten Worten fpielt Dannhauer offenbar auf Hieronymus’ bekannte Worte an: „Ingemuit 
otus orbis, et Arianum se esse miratus est“ d. i. Der ganze Weltkreis ſeufzte auf, 
nd wunderte ſich, Arianiſch geworden zu fein, (Dial. adv. Lucifer. e. 7.) 

1 


2 Vorwort. 


Neben dem offenbaren Unglauben iſt jetzt Synkretismus der Grundſchaden 
innerhalb der getauften Chriſtenheit. f) 

Unter Synkretismus verftehen wir jede Art von Religionsmengerei. 
Zwar iſt die Ableitung dieſes Wortes von svyzepdwopne (id) vermenge) ohne 
Zweifel eine falſche. Vielmehr hat das Wort ſeinen Urſprung von den 
Kretern, von welchen Plutarch berichtet, daß ſie faſt immer unter ſich in 
Streit gelebt, ſo oft ſie aber von äußeren Feinden angegriffen worden ſeien, 
unter ſich Friede geſchloſſen und ſich gemeinſchaftlich gegen den gemeinſchaft— 
lichen Feind gekehrt haben; „und das war“, ſchließt Plutarch, „der von 
ihnen ſogenannte Synkretis mus.“ (Dee gabe. p. 879.) 
Namentlich aber ſeit Dannhauer und Georg Calixt hat der Terminus 
Synkretismus die Bedeutung der Religionsmengerei oder einer äußerlichen 
kirchlichen Union ohne innerliche Einigkeit in Glauben, Lehre und Bekennt— 
niß erhalten. 

Wie unſere Väter Synkretismus definirt und wie ſie denſelben beurtheilt 
haben, das möge der milde J. W. Baier ſagen. Derſelbe ſchreibt: „Der 
kirchlichen Einigkeit widerſtreitet 2. der Synkretis mus oder die Ver— 
einigung in der Religion zwieträchtiger Parteien zu brüderlicher und kirch— 
licher Eintracht ungeachtet der Zwietracht, alſo, daß entweder die Lehr— 
irrthümer von Seiten der Diſſentirenden oder wenigſtens die irre ne 
den Perſonen ſelbſt innerhalb der kirchlichen Gemeinſchaft als Brüder 
in Chriſto und als Miterben des ewigen Lebens geduldet werden; welche 
Duldung jedoch, ſowohl die eine wie die andere, ſündlich iſt.“ In Betreff 
der „in der Religion zwieträchtigen Perſonen“, von denen 
hier Baier redet, bemerkt er: „Oder in der Lehre des chriſtlichen Glaubens 
und der Sitten; worunter jedoch nicht ausſchließlich jene Theile der chriſt— 
lichen Lehre zu verſtehen ſind, welche jeder Menſch bei Verluſt des Glaubens 
und der Seligkeit wiſſen muß, ſondern die ganze chriſtliche Lehre nach allen 
ihren Theilen, welche entweder das Fundament des Glaubens ausmachen 
oder mit demſelben eine nothwendige Verbindung haben, oder nach allen 
fundamentalen Artikeln, mögen ſie dies nun ſein und ſo heißen für ſich ſelbſt, 
poſitiv und direct, oder rückſichtlich eines Anderen, indirect und negativ. 
Denn in allen dieſen iſt Uebereinſtimmung zu einem rechtmäßigen kirch— 
lichen Frieden erforderlich, und ſo lange in denſelben ein Diſſenſus beſteht, 
wird der kirchliche Friede kein wahrer ſein. Sonſt jedoch, wenn der Diſſen⸗ 
ſus nur in Mitteldingen oder in, den Glauben betreffenden, da- 


) Zwar beziehen wir uns hierbei nicht ſowohl auf das Pabſtthum, welches ein Grund— 
ſchaden innerhalb der Chriſtenheit für ſich iſt, es iſt dasſelbe jedoch, als der Sammelplatz 
aller Greuel auf Erden (Offb. 17, 5.), auch mit dem Greuel des Synkretismus durch und 
durch erfüllt. Denn was iſt das Pabſtthum anderes, als Synkretismus, da nach Rellar- 
min (lib. 4. de notis eccl. e. 10.) die Glaubenseinigkeit desſelben nur darin beſteht, daß 
„Alle ihren Sinn dem Sinne eines und desſelben höchſten Hirten unterwerfen, der vom 
Stuhle petri die Kirche regiert“? Welches Babel verfchiedener Meinungen hierbei das 
Pabſtthum iſt, weiß jeder, der es nur ein wenig kennt. 
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neben entſtandenen Fra gen ſtatt findet, ſo iſt zuzugeſtehen, daß 
trotz des beſtehenden Diſſenſus eine wahre und gottſelige Eintracht einge— 
gangen werden könne; außer daß es zufälligerweiſe geſchehen kann und 
zuweilen zu geſchehen pflegt, daß der eine Theil ſeine Ceremonien oder Mei— 
nungen dem anderen als nothwendig aufdringt, in welchem Falle es beſſer 
iſt, ſeine chriſtliche Freiheit zu behalten, als durch Eingehen eines unzeitigen 
Friedens den anderen diſſentirenden Theil in ſeiner falſchen Meinung zu 
beſtärken.“ Zu den Worten der Definition „ungeachtet der Zwie 
tracht“ macht Baier ferner die Bemerkung: „Denn wo die Zwieträchtig— 
keit in der Religion zwiſchen den Parteien aufgehoben und Conſens in der 
rechten Lehre hergeſtellt iſt, da iſt die Eintracht oder Vereinigung der 
Parteien kein Synkretismus, ſondern die wahre, gottſelige und chriſtliche 
Eintracht. Sonſt pflegt es jedoch allerdings zuweilen zu geſchehen, daß man 
nur ein ſogenanntes Temperamentum der Religion (Minderung der 
Glaubensverſchiedenheit und des kirchlichen Gegenſatzes) ſucht und daß von 
den uneinigen Parteien beiderſeits die eine der anderen in ihrer Lehre 
einigermaßen weicht, in den übrigen ſtreitigen Hauptſtücken aber beide ſich 
gegenſeitig dulden, dergleichen Abſehen im vorigen Jahrhundert offenbar 
das Buch Interim hatte; jedoch dieſe Art eine Eintracht einzugehen, 
welche manche den temperativen' Synkretismus nennen, obgleich auch er 
mit Recht für ſündlich geachtet wird, iſt etwas anderes, als womit wir es hier 
zu thun haben.“ In Betreff der ,irrenden Perſonen“ macht Baier 
ferner die Bemerkung: „Dieſelben werden zwar (bei dem Synkretismus) 
als Schwache und Irrige betrachtet, doch aber als Brüder und als ſolche, die 
an demſelben Gottesdienſte Theil haben. Hierbei iſt nun zwar gewiß, daß 
Einfältigere, welche wegen unüberwindlicher Unwiſſenheit gewiſſen Irrthü— 
mern fo ergeben find, daß fie doch den ſeligmachenden Glauben durch Gottes 
Gnade behalten, als ſchwache Brüder zu dulden ſein würden, wenn ſie uns 
diſtinct bekannt wären.“) Aber hier iſt von einem nicht übereinſtimmenden 
Theile die Rede in Anſehung des öffentlichen Predigtamtes und der Lehre 
des Glaubens und der Sitten, wie fie öffentlich gepredigt wird, desgleichen 
der Sacramente, wie fie verwaltet werden, nehmlich verfälſcht; fo daß alfo 
Die Glieder eines ſolchen ſichtbaren Cötus an ſich betrachtet werden, ſofern fie 
Glieder desſelben ſind, nicht aber in Anſehung deſſen, was ihnen zufälliger— 
weiſe zukommt.“ Endlich bemerkt Baier zu den Worten „welche Dule 
Dung jedoch ſündlich iſt“ noch Folgendes: „Denn jene Duldung 
M. der Irrthümer ſtreitet 1. mit den Ausſagen der Schrift, 
welche gebieten, die ganzeſchriſtliche Lehre von Ver- 
fälſchungen rein zu erhalten: „an den Satzungen zu halten‘ 
{2 Theſſ. 2, 15.), ‚die gute Beilage zu bewahren“ nehmlich unverſehrt, 


*) Baier will hier offenbar ſagen, daß uns die wahrhaft Gläubigen in den Secten, 
die ja allerdings unſere lieben Brüder find, durch die fal is e Lehr e der Gemein- 
Schaft, in welcher fie ſich befinden, unkenntlich werden, daher wir mit ihnen keiner brüder⸗ 
ichen und kirchlichen Gemeinſchaft pflegen können. 
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unverkürzt und unverfälfcht (2 Tim. 1, 14.), zu ‚bleiben in dem, das man 
gelernt hat‘ (3, 14.). Die Lehre wird aber nicht rein erhalten, wenn die 
entgegengeſetzten Verfälſchungen zugleich ebenſo geduldet werden, oder geſtat— 
tet wird, daß man ſie beimiſche. Jene Duldung ſtreitet 2. mit dem Amt 
zu ‚frafen‘, wodurch falſche Lehren gerügt und verdammt werden, welches 
treuen Lehrern von Gott anbefohlen ift: Tit. 1, 9. 13. 2 Tim. 4, 2. 3, 16.; 
welchem die Beiſpiele Chriſti Matth. 5, 12. ff. 16, 6. und Pauli Gal. 1, 6. 
entſprechen. Sie iſt 3. ſehr gefährlich darum, weil jene Irrthümer 
und Verfälſchungen, wenn ihnen nicht Einhalt gethan wird, und wenn ſie 
nicht bekämpft und verdammt werden, ſich immer weiter ausbreiten, die 
Wahrheit der Lehre aber zweifelhaft und verdächtig gemacht oder doch für 
eine indifferente Meinung gehalten wird, die Irrenden ſelbſt endlich in ihren 
Irrthümern beſtärkt und den Verführern Gelegenheit mehr anzuſtecken eröff— 
net wird. II. Die Duldung aber der irrenden Perſonen, da ſie ſich 
nicht allein auf Einfältigere erſtreckt, ſondern auf ganze Gemeinſchaften, und 
daher zugleich auf das öffentliche Amt ſelbſt und auf die irrgläubigen Lehrer, 
ſtreitet mit den Geboten, falſche Lehrer und Verfechter von Irrthümern zu 
ſtrafen, zu ſchelten und ſich vor ihnen zu hüten: Röm. 16, 17. 2 Kor. 
6, 14. 17. Gal. 1, 8. 5, 12. 2 Theſſ. 3, 6. 1 Tim. 6, 3. Tit. 3, 10" 
(Compend. th. posit. P. III, c. 13. $ 37.) 

Mit Recht haben aber unſere Väter einen dreifachen Synkretismus 
unterſchieden, den abſorptiven, den temperativen und den conſervativen. 
Der abſorptive entſteht nehmlich dann, wenn beide diſſentirende Par— 
teien ihre unterſcheidenden Differenzen aufgeben und vermittelſt eines verein— 
barten Conſenſus ein Drittes ſich bildet; der temperative, wenn die 
Diſſentirenden auf beiden Seiten in etwas ſich gegenſeitig weichen und in 
Betreff der noch übrig bleibenden ſtreitigen Puncte ſich dulden (was durch 
das bekannte Interim beabſichtigt wurde); der confervati ye endlich, 
wenn diffentivende Parteien fich bei bleibendem Diſſenſus zu Einer kirchlichen 
Gemeinſchaft verſchmelzen und die Gegenſtände des Diſſenſus für unter 
ihnen offene Fragen erklären. 

Ueber den letzteren Fall, der namentlich uns Lutheraner hier in America 
berührt, ſei es uns geſtattet, im Folgenden uns des Näheren auszuſprechen. 

(FJortſetzung folgt.) 


„ 


Was iſt Theologie? 
Beitrag zu den Prolegomenen der Dogmatik. 


J. Theſis. 
Die Theologie iſt der vom heiligen Geiſte gewirkte, aus dem Worte 
Gottes vermittelſt Gebet, Studium und Anfechtung geſchöpfte praktiſche 
Habitus eines Menſchen, die in dem geſchriebenen Worte Gottes zur 
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Seligkeit geoffenbarte Wahrheit lebendig zu erkennen, mitzutheilen, darz 
aus zu begründen, zu erklären, anzuwenden und zu vertheidigen, um den 
ſündigen Menſchen durch den Glauben an JEſum Chriſtum zur ewigen 
Seligkeit zu führen. 


Anmerkung 1. 


Da die Dog matik nichts anderes iſt, als die Theologie nach 
einer gewiſſen Art und Weiſe der Behandlung, ſo iſt der 
Dogmatik eine Definition der Theologie überhaupt nothwendig voranzu— 
ſtellen. Quenſtedt, nachdem er die katechetiſche von der tiefer eingehenden 
(akroamatiſchen) Theologie unterſchieden, und erklärt hat, daß von letzterer 
die Lehrer in der Kirche „Theologen zar’ 2Foynv“ (vorzugsweiſe) genannt 
werden, ſagt dann ferner von dieſer letzteren: „Sie iſt je nach der Art 
der Behandlung (quoad modum tractandi) entweder die exegetiſche, 
oder die didaktiſche im engeren Sinne, oder die polemiſche, oder die homile- 
tiſche, oder die caſuiſtiſche, oder endlich die hiſtoriſche.“ (Theol. didact.- 
polem. P. I. c. I. s. I. thes. 19. f. 13.) Unter der didaktiſchen Theologie 
im engeren Sinne verſteht aber Quenſtedt keine andere, als was man auch 
Dogmatik nennt. Rudelbach nennt dieſelbe die „Disciplin der 
Diseiplinen, weshalb“, ſetzt er hinzu, „man fie auch öfters xar' sory 
Theologie genannt hat.“ (S. die Zeitſchrift desſelben, Jahrg. 1848. S. 34.) 


Anmerkung 2. 


Das Wort „Theologie“ iſt griechiſchen Urſprungs. Zuſammen— 
geſetzt aus dem Worte Feds (Gott) und Aöyos (Wort, Rede, Lehre), bezeichnet 
es nach ſeiner grammatiſchen Bedeutung: Wort, Rede, Lehre von 
Gott; wie Phyſiologie die Lehre von der Natur (des Menſchen), Aſtrologie 
die Lehre von den Sternen, Pneumatologie die Lehre von den Geiſtern 
bezeichnet. 

Theologie iſt ein urſprünglich von den griechiſchen und ſpäter auch von 
den lateiniſchen Profanſchriftſtellern gebrauchtes und von denſelben entlehntes 
Wort,“) womit dieſelben die Lehre von dem Urſprunge, der Natur und Ver— 
ehrung der Götter, ſowie von dem Urſprunge der Welt bezeichneten. Nach 
Joſephus (e. Apion. I, 2.) ſchrieb ſchon im 6. Jahrhundert vor Chriſto der 
Philoſoph Pherekydes von Syros ein Werk mit der Aufſchrift „Theologie“, 
worin er „über das Himmliſche und Göttliche philoſophirte“. Auch Ariſto— 
teles ſagt Metaphys. I, 3. von denjenigen, welche über die Entſtehung der 
Welt nach ihrer jetzigen Beſchaffenheit ſpeculirt haben, daß fie „theologi— 
ſirten“. In demſelben Sinne ſchreibt Cicero ( 44 v. Chr. — De natura 
Deor. III, 21.): „Im Anfange zählen diejenigen, welche Theo logen 


*) Calov ſchreibt: „Achtet man auf die erſte Beilegung des Wortes (Th.), ſo 
ſcheint dieſelbe den Heiden zuzuſchreiben zu fein, von denen fie darnach in den Gebrauch der 
Kirche übergegangen iſt.“ Isag. ad SS. Th. ed. 2. p. 8. 
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genannt werden, drei Jupiter.“ “) Nach Auguſtinus (De civitate Dei 
VI, 5.) hat Varro, Cicero's Zeitgenoſſe und Freund, drei Gattungen von 
Theologieen unterſchieden, eine mythiſche (fabelhafte), phyſiſche und civile, 
und ſich hierüber folgendermaßen erklärt: „Die mythiſche nennt man 
diejenige, deren ſich am meiſten die Dichter, die phyſiſche, deren ſich die 
Philoſophen, die civile, deren ſich das Volk bedient. Was die erſte 
(Gattung) betrifft, ſo enthält ſie viele Erdichtungen, die wider die Würde 
und unſterbliche Natur ſind. Denn darin kommt vor, wie der eine Gott aus 
dem Haupte, der andere aus der Lende, ein anderer aus Blutstropfen geboren 
fei, wie Götter geſtohlen haben, wie fie Ehebruch begangen haben, wie fie dem 
Menſchen gedient haben; kurz, darin wird den Göttern alles zugeſchrieben, 
was nicht nur Art eines Menſchen, ſondern ſelbſt eines ganz verworfenen 
Menſchen fein kann. .. Die zweite Gattung iſt diejenige, über die die 
Philoſophen viele Bücher hinterlaſſen haben, darin gelehrt wird, welche 
Götter ſeien, wo, von welcher Art, ſeit welcher Zeit, ob ſie von Ewigkeit 
geweſen ſeien, ob ſie aus dem Feuer ſeien, wie Heraklit glaubt, oder aus den 
Zahlen, wie Pythagoras, oder aus den Atomen, wie Epikur ſagt, u. ſ. f., 
was die Ohren leichter zu Hauſe in der Schule, als draußen auf öffentlichem 
Markte ertragen können. . . Die dritte Gattung iſt diejenige, welche die 
Bürger in den Städten, ſonderlich die Prieſter, kennen und üben müſſen. 
Dahin gehört, welche Götter öffentlich zu verehren, welche Gottesdienſte und 
Opfer darzubringen jedemgeziemend ſei. . . Die erſte Gattung der Theologie 
iſt hauptſächlich für das Theater, die zweite für die Welt, die dritte für den 
Staat berechnet.“) Daher werden denn von Herodot (II, 53.) die Dichter 
Homer und Heſiod und von Sextus Empirikus (Adv. Mathemat. IX, 29.) 
der Philoſoph Epimenides, der Geſchichtſchreiber Sanchuniaton (der nach 
Euſebius Præparat. ev. I, p. 31. eine „Theologie der Phönicier“ ſchrieb) 
Theologen genannt. 


In der heiligen Schrift ſelbſt findet ſich das Wort Theologie 
nicht; es iſt eine vox dypagos, nicht eyypagos. Zwar findet ſich in der 


*) “Principio Joves tres numerant ii, qui theologi nominantur.”’ 


t) “Mythicon (genus) appellant, quo maxime utuntur poste, physicon, quo 
philosophi, eivile, quo populi. Primum, quod dixi, in eo sunt multa contra digni- 
tatem et naturam immortalem ficta. In hoc enim est, ut deus alius ex capite, 
alius ex femore sit, alius ex guttis sanguinis natus; in hoc, ut dii furati sint, ut 
adulteraverint, ut servierint homini; denique in hoc omnia diis adtribuuntur, que 
non modo in hominem, sed etiam que in contemtissimum hominem cadere possunt. 
.. . Secundum genus est, de quo multos libros philosophi reliquerunt ; in quibus 
est, dii qui sint, ubi, quod genus, quale, a quonam tempore, an a sempiterno 
fuerint, an ex igne sint, ut credit Heraclitus, an ex numeris, ut Pythagoras, an ex 
atomis, ut ait Epicurus; sic alia; que facilius intra parietes in schola, quam 
extra in foro ferre possunt aures. .. Tertium genus est, quod in urbibus cives, 
maxime sacerdotes, nosse atque administrare debent. In quo est, quos deos 
publice colere, qua sacra et sacrificia facere quemque par sit... Prima theologia 
maxime accommodata est ad theatrum, secunda ad mundum, tertia ad urbem.” 
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Ueberſchrift der Apokalypſe das Concretum „Theologe“, es iſt jedoch zweifel⸗ 
haft, ob dieſe Ueberſchrift von Johannes dem Evangeliſten ſelbſt herrühre.“) 
Gewiß iſt, daß die Kirchenväter demſelben dieſen Titel beilegen, Athanaſius 
ſchreibt: „Wie auch der Theolog ſpricht: Im Anfang war das Work ey 

Schon in der Kirche der fünf erſten Jahrhunderte wird das Wort 
Theologie zur Bezeichnung chriſtlicher Vorſtellungen angewendet und zwar 
namentlich in einem vierfachen Sinne): 1. Als die wahre 
Lehre von Gott und dem Urſprunge der Welt im Gegen— 
fab zu der heidniſchen mit dieſen Fragen ſich beſchäftigenden f. g. Theologie. 
So ſchreibt z. B. Theodoret (T 457) in feiner Auslegung des 33. Pſalms: 
„Die wahre Theologie zeigt, daß Gott das Wort mit dem h. Geiſte ſowohl 
die Himmel, als die himmliſchen Mächte geſchaffen habe.“) 2. Als die 
Lehre von der Gottheit Chriſti. In dieſem ſpeciellen Sinne 
ſcheint Johannes dem Evangeliſten der Name „des Theologen“, nehmlich 
zar 2Soynv, beigelegt worden zu fein, weil er nehmlich „vor den übrigen 
inſpirirten Schreibern, welche zum größten Theile damit beſchäftigt ſind, 
Chriſti Menſchheit zu beſchreiben, erwieſen habe, daß der Sohn Gottes Gott 
ſei.“ (Calov: Isag. Th. I, 17.) Chryſoſtomus ſagt: „Die einen (die drei 
erſten Evangeliſten) blitzten mit der Oekonomie, er aber (Johannes) donnerte 
mit der Theologie.“ ) Vergleiche Auguſtin's herrliche Auseinanderſetzung 
des Unterſchiedes zwiſchen den drei erſten und dem Johanneiſchen Evan— 
gelium in Tractat. 36. in Joh. In gleichem, wiewohl untergeordnetem, 
Sinne erhielt Gregor von Nazianz (7339), nachdem er feine fünf theolo- 
giſchen Reden zur Vertheidigung der Lehre von der Gottheit Chriſti ver— 
öffentlicht hatte, den Beinamen „des Theologen“. Der Theologie in dieſem 
Sinne, als Betrachtung Chriſti nach ſeiner göttlichen Natur, ſetzen die 
Kirchenväter des vierten und fünften Jahrhunderts die „Oekonomie,“ 
als Betrachtung Chriſti nach ſeiner Menſchwerdung und Erniedrigung ent— 


*) Auch Calov ſchreibt: „Was den heiligen Gebrauch der Kirche betrifft, fo findet 
ſich jener Name in der Bezeichnung des Urhebers der Upofalypfe, welcher auf dem Titel als 
„Theologe“ überſchrieben iſt; ob aber dieſer Titel von dem Autor ſelbſt ſtamme, oder nicht, 
iſt zweifelhaft.“ Isag. SS. Th. p. 8. 

*) He no xd 6 Yeoddbyos avip d qv 6 Aöyos. Contra gentes or. 
Opp. ed. Bonutius. I, fol. 35. 

+) Ein den griechiſchen Kirchenvätern eigenthümlicher Gebrauch iſt es, unter Peodoyety 
(theologiſiren) „als Gott bekennen“ zu verſtehen. So ſchreibt z. B. Athanaſius: „Wie 
kannſt du den Geiſt theologifiren (als Gott bekennen), der du nicht ſagen willſt, daß er das— 
ſelbe Weſen und Herrlichkeit und Willen und Kraft des Vaters habe?“ (Hös yap db 
Seoloyjoat ro rvedna, d ph Séhwy elneiv Tyv abriy odatay ad! Öözav H Hi 
x divapty Iarpòs xd Yiod, De S. Trin. dial. III. Opp. II, fol. 190. s.) Daher 
nennt Dionyſius bei dem Demophilus ſelbſt jene Teufel, welche bekannten, daß JEfus der 
Sohn Gottes fei (Matth. 8, 29.), Heokoyodvres 70, "Imsodv. 

tt) “Vera theologia Deum Verbum ostendit cum Spiritu S. et celos et celestes 
potentias effecisse.“ Opp. ed. Birckmann. Colon. 1567. Part. I, f. 154. 
+) Of perv Jer tay olzovoplay, 6 d Bpovtg tiv Veokortay. Homil. 106. 
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gegen, wie die eben angeführte Stelle aus Chryſoſtomus zeigt. So ſchreibt 
auch Athanaſius: „Sein (Chriſti) Vater iſt Gott nach der Natur, der unſere 
aber nach der Gnade, und ſein Gott iſt er geworden nach der Oekonomie, 
weil er Menſch iſt.“*) Baſilius Magnus: „Der h. Geiſt befeſtigt allent⸗ 
halben unſere Gemüther, damit wir nicht, indem wir uns zu dem einen 
wenden (zu Chriſto als Gott), den anderen verlieren (Chriſtum als Men⸗ 
ſchen), das iſt, damit wir nicht, indem wir auf die Theologie achten, die 
Oekonomie Chriſti verlieren, und es ſo geſchehe, daß wir, während wir die 
Hoheit der göttlichen Natur nicht erreichen können, in Gottloſigkeit fallen.“ T) 
3. Als die Lehre von dem Geheimniß der h. Dreieinigkeit. 
So ſchreibt u. A. Baſilius M. in ſeiner Abhandlung „von dem Glauben 
oder der Dreieinigkeit“ bald am Anfange: „Wie ſollte es nicht nothwendig 
ſein zu ſchweigen, damit die Würde der Theologie nicht durch die 
Armuth und Niedrigkeit der Sprache gefährdet zu werden ſcheinen möge “I) 
4. Als die Summe der ganzen zur Seligkeit geoffen barten 
Wahrheiten. In dieſem Sinne ſcheint ſchon Origenes das Wort Theo— 
logie zu nehmen, wenn er von Chriſto ſchreibt: „Theologiſirend verkündigte 
er die göttlichen Dinge ſeinen echten Jüngern, und indem wir die Spuren 
derſelben in den Schriften finden, haben wir Stoff zu theologiſiren.“ Th) 

Der erſte, welcher in feiner Schrift “Theologie christiane libb. V“ 
chriſtliche Theologie in der Bedeutung Wiſſenſchaft der chriſt— 
lichen Religion gebrauchte, war der rationaliſtiſche Scholaſtiker 
Petrus Abälard (F 1142), 


Anmerkung 3. 


Die chriſtliche Theologie, von welcher die Theſis redet, kann in ver— 
ſchiedener Weiſe betrachtet werden; entweder ſubjectiv, als etwas in der 
Seele eines Menſchen Befindliches, oder objectiv, als eine 
Lehre, in welcher dieſes mündlich oder ſchriftlich dargeſtellt wird. Im 
erſteren Falle wird ſie abſolut, was ſie an ſich iſt, nach ihrem Weſen, abge— 
ſehen von dem, was mit ihr geſchehen kann, betrachtet; im anderen Falle 
wird ſie relativ, was ſie in einer gewiſſen Beziehung iſt, nach einer gewiſſen 


x NOT "en es 8 ak atid wat 
) Hari yap adrod torw de xata gbow, Fp@y O8 xara yap: xd H 
> ~ 2 
ab rod yéyove xar’ olxovoptay , üvdporos. De hum. nat. suscepta. Opp. I, 468. 
ER nie 
t) “Ubique mentes nostras confirmat Spiritus S., ne, dum alteri accedimus, 
altero excidamus, hoc est, ne, dum theologie attendimus, dispensationem Christi 
contemnamus, et fiat, ut, dum sublimitatem divine nature assequi nequimus 
* . . . . * 8 
ineidamus in impietatem.’’ Epist. 141. Opp. Tom. II, fol. 107 


+) “Quomodo non erit necessarium silere, ne theologie dignitas verborum 
penuria et tenuitate periclitari videatur?’’ Sermo de -fide et trinitate 
Tom. I, fol. 371. er 


2 Hi 5 NE KR . rea a 

2 Ht) Aare Seohoyay anyyyeth: ta zept Yeod tots yynatots adrod padnrate. 

oy ty; a en ae es 5 v — 3 
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Cels. p. 104, 
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Zufälligkeit, rückſichtlich eines Gebrauchs, der von ihr gemacht wird, betrach— 
tet. Im erſteren Falle nimmt man die chriſtliche Theologie in ihrer primären 
und eigentlichen, im anderen in ihrer ſecundären und uneigentlichen Bedeu— 
tung (nehmlich metonymiſch, indem man das Theologie nennt, was dieſelbe 
nur enthält). Da nun die Theologie erſt in der Seele des Menſchen ſein 
muß, ehe ſie von ihm gelehrt, in Rede oder Schrift dargeſtellt werden kann, 
und da alles die Theologie Betreffende nach dem zu beurtheilen iſt, was ſie 
an ſich und ihrem Weſen nach iſt, ſo iſt in der erſten Theſis nach dem Vor— 
gange der meiſten Dogmatiker unſerer Kirche die Definition der ſubjectiv 
oder concretiv betrachteten Theologie, d. i., wie fie ſich in einem Subject, 
in einem Concretum oder in einer Perſon befindet, vorangeſtellt. Calov 
ſchreibt daher: „Die Theologie kann betrachtet werden entweder als Kennt— 
niß, welche man hat, oder als Lehre, welche man lehrt und lernt. 
Jene Betrachtung iſt die weſentliche, die e die zufällige; jene die pri— 
märe, dieſe die ſecundäre. Hier, wo wir von der Natur der Theologie han— 
deln, richten wir daher unſer Augenmerk vor allem (rpörws) auf jene; 
in zweiter Reihe (devrgpws) erft auf dieſe. Denn wenn die Theologie zu 
definiren iſt, muß ſie nach ihrem Weſen, als eine Fertigkeit, nicht als eine 
Lehre oder als ein Syſtem, welches entweder mündlich gelehrt oder in 
einer Schrift enthalten ijt, definirt werden.“ (Isagog. ad SS. Th. 1. 2, 
P. 19.) Weiter unten fagt derſelbe Calov: „Von der Theologie werden 
wir Theologen genannt, als dem, was das Weſen derſelben bezeichnet 
(ceu forma“) denominante); darum iſt die Theologie in der Seele des 
Menſchen, der ein Theologe iſt, oder in dem Subject, welchem ſie ſeinen 
Namen gibt. Es irren daher diejenigen, welche“ (in der Definition der 
Theologie nach ihrem eigentlichen Weſen) „als die Gattung (genus), zu 
der fie gehöre, Lehre bezeichnen, . .. deren Meinung ſich Chyträus in 
feiner Katecheſis und Schröder in feinem Buche von dem Princip der Theo— 
logie nähern. Denn Lehre iſt 1. etwas relatives. Von der Theologie 


*) Unſere älteren Theologen gebrauchen die Worte forma, form le, materia, mate- 
riale in eigenthümlicher Weiſe, die man fich geläufig machen muß. Wie nehmlich alle 
ſichtbaren Gegenſtände ſich ihrem verſchiedenen Weſen nach von einander durch ihre Form 
oder Figur unterſcheiden, während die Materie, der Stoff, woraus ſie zuſammengeſetzt 
ſind, ein gleicher ſein kann; wie z. B. ein Haus von einem Thurm und allen anderen 
Dingen ſich durch ſeine Form oder Figur unterſcheidet, die ihm ſein Weſen gibt, während 
die Materie oder die Materialien, aus denen es zuſammengeſetzt tft, wohl auch zum Hauſe 
gehören, demſelben aber nicht das Weſen eines Hauſes geben, vielmehr dasjenige find, was 
das Haus mit vielen anderen Dingen gemein hat: ſo iſt unſeren älteren Theologen korma, 
formale, formans das Weſen einer Sache, das der Sache ihr Weſen Gebende, das, was 
die Sache allein zu der macht, die ſie iſt; während materia, materiale, materians das- 
jenige iſt, was zwar auch ſich bei ihr findet, was ſie aber mit anderen Sachen gemeinſchaft— 
lich hat. So iſt z. B. der eingegebene Sinn der h. Schrift die Jorm, die darin vorfommen- 
den Buchſtaben, Sylben und Wörter die Materie derſelben; ſo iſt ferner die vernünftige 
Seele des Menſchen ſeine Form, ſein organiſcher Leib ſeine Materie; ſo iſt endlich die Jorm 
der ſtreitenden Kirche die Vereinigung der Gläubigen mit Chriſto durch den Glauben, ihre 
Materie aber die Gläubigen ſelbſt. 
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werden wir aber abſolut, abgeſehen von allen Beziehungen, Theologen 
genannt. 2. Es iſt eine Zufälligkeit der Theologie (etwas nicht zu 
ihrem Weſen gehöriges), daß ſie gelehrt und gelernt wird. Die Gattung 
gehört aber zu dem Weſen des Definirten. 3. Zwar iſt es das Amt 
der Theologen, zu lehren, aber dieſes betrifft den Zweck der Theologie, der 
außerhalb des Weſens der Sache iſt; und ohne Zweifel iſt jemand ein 
Theologe, wenn er auch nicht wirklich lehrt, wenn er nur mit der Fertigkeit 
zu lehren ausgerüſtet iſt.“ (A. a. O. S. 199. 200.) Was hier Calov gegen 
die Bezeichnung des Gattungsbegriffs der Theologie durch Lehre ſagt, wie— 
derholt er im Folgenden in Betreff der Worte Disciplin und Unter- 
weiſung (institutio) und beruft ſich auf den ariſtoteliſchen Kanon: „Ein 
wahres Genus iſt nicht, ohne welches eine Species ſein kann.“ (S. 201.) 


Anmerkung 4. 


Nachdem wir geſehen haben, warum in der Theſis die Definition der 
ſubjectio betrachteten Theologie vorangeſtellt iſt, fo find nun die in dieſer 
Definition enthaltenen Momente ſelbſt zu erörtern und zu rechtfertigen. 

1. Nach der in der Theſis gegebenen Definition gehört die Theologie 
zu der Gattung der Habituſſe oder Fertigkeiten.“) Hier- 
mit ſoll zunächſt abgewieſen werden, daß eine gewiſſe Summe von ge— 
wiſſen Kenntniſſen ſchon Theologie fei. Ein Habitus (griechiſch: Ses) 
iſt nehmlich eine durch Uebung erlangte innere an der Seele haftende 
Qualität oder Dispoſition, vermöge welcher der Träger derſelben einen 
höheren Grad von Fähigkeit hat, etwas zu bewirken. Die h. Schrift, 
obgleich in derſelben das Wort Theologie nicht vorkommt, gibt uns doch 
dies als die Gattung, zu welcher die Theologie gehöre, ſelbſt an. Da 
nehmlich die Theologie, ſubjectiv betrachtet, dasjenige iſt, was in denen 
ſein ſoll, welche in der Kirche das Amt der Lehrer zu verwalten haben, ſo 
haben wir in der bibliſchen Beſchreibung eines rechten Lehrers zugleich 
die eines rechten Theologen zu ſuchen und zu erkennen. Ebr. 5, 12 
— 14. leſen wir aber Folgendes: „Die ihr ſolltet lang ft Meiſter 
(Itöcdoxadoe = Lehrer) fein, bedürfet ihr wiederum, daß man euch die 
erſten Buchſtaben der göttlichen Worte lehre, und daß man euch Milch gebe, 
und nicht ſtarke Speiſe. Denn wem man noch Milch geben muß, der ift 
unerfahren in dem Wort der Gerechtigkeit, denn er iſt ein junges Kind. 
Den Vollkommenen aber gehört ſtarke Speiſe, die durch Gewohnheit 
(oe ty ESv — per habitum,t) um ihrer Fertigkeit willen) haben 
geübte Sinne zum Unterſchied des Guten und des Böſen.“ Wenn der 
heilige Schreiber hier in V. 12. an die chriſtlichen Ebräer den Anſpruch 
macht, „weil denſelben das Evangelium ſchon ſo lange geprediget worden, 
daß ſie vielmehr Lehrer, als Schüler ſein ſollten, da ſie nehmlich in 


*) Die älteren Dogmatiker nennen Habitus das genus remotum der Theologie, die 
entfernte Gattung, zu welcher dieſelbe gehöre. 


) So überſetzt es auch Auguſtinus lib. 12, de Trin. c. 13, 
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Anbetracht der Zeit, die ſie im Chriſtenthum bereits verlebt haben, die 
Lehrer der Anderen fein ſollten“ T) (wie denn auch Epheſ. 4, 12. als 
Zweck des Predigtamtes angegeben wird, „daß die Heiligen zu gerichtet 
werden zum Werk des Amtes“), und wenn er hierauf V. 14. 
denen, welche dieſe Vollkommenheit erreicht haben, eine Secs, d. i. einen 
habitus, eine Fertigkeit zuſchreibt, vermöge welcher ſie „geübte Sinne 
haben zum Unterſchied des Guten und des Böſen,“ ſo iſt außer Zweifel, daß 
nach Gottes Wort die Theologie zu der Gattung der Fertigkeiten 
(der ssscs, der habitus) zu rechnen iſt. f) Ein bibliſches Synonymum von 
Fertigkeit finden wir 2 Kor. 3, 5. In dieſer Stelle ſchreibt der Apoſtel, 
nachdem er 2, 16. in Bezug auf fein Lehramt ausgerufen hatte: „Wer iſt 
hiezu tüchtig?“ Folgendes: „Nicht daß wir tüchtig ſind von uns ſelber, 
etwas zu denken, als von uns ſelber, ſondern daß wir tüchtig find (4 Ixavörns 
ud, = unſere Tüchtigkeit) iſt von Gott.“ Was Ebr. 5, 14. eine 
Fertigkeit (fc, habitus) genannt wird, wird alſo hier Tüchtigkeit 
(kavörnz) genannt. Tüchtigkeit ſchließt aber nicht nur eine gewiſſe 
Fähigkeit und Geſchicklichkeit in ſich, unter Beobachtung gewiſſer Regeln eine 
gewiſſe Wirkung hervorzubringen, ſondern zugleich auch eine Dispoſition der 
Seele, alſo eine Fertigkeit. Eine zweite Parallele finden wir 2 Tim. 
3, 17., wo der Apoſtel ſchreibt: „Daß ein Menſch Gottes ſei vollkommen, 
zu allem guten Werk geſchickt (SS ννE¼/jcᷣ d).“ Mag man nehmlich 
unter „Menſch Gottes,“ wie die meiſten unſerer Theologen, einen dem 
Dienſte Gottes im ſpeciellen Sinne Gewidmeten, oder im Allgemeinen jeden 
Wiedergebornen, der göttlichen Natur Theilhaftigen (2 Pet. 1, 4.) verſtehen, 
fo iſt doch nach der oben angeführten Stelle Ebr. 5, 12—14, auch hier 
gerade das beſchrieben, wodurch ein „Menſch Gottes“ zum Dienſte Gottes 
im engeren Sinne befähigt, alſo ein Theolog wird. Wenn aber der Apoſtel 
dieſe Befähigung eine „Geſchicktheit“ (nehmlich eine sii) nennt, 
ſo zeigt er damit eine ſolche an, welche in einer wahren, vollen Gerüſtet— 
heit zur Löſung ſeiner Aufgabe, alſo in einem habitus beſteht. 
(Jortſetzung folgt.) 


) Es ſind dies Gerhards Worte zu Ebr. 5, 12. in ſeinem Commentar. super ep. 
ad Ebr. ed. sec. Jenæ, 1671. 

+) Joh. Fecht ſchreibt: „Daß die Theologie eine Fertigkeit und zwar eine 
praktiſche ſei, erhellt deutlich aus Ebr. 5, 14. Denn zwar wird hier von der voll⸗ 
fommeneren Erkenntniß aller Chriften „in dem Wort der Gerechtigkeit“ 
oder in der chriſtlichen Lehre von der Erlangung der Gerechtigkeit in Chriſto JEſu gehandelt; 
jedoch wenn dieſelbe eine „Fertigkeit“ derjenigen iff, die bei fleißiger Leſung und Betrachtung 
des Wortes durch B iftand des h. Geiſtes „geübte Sinne“ des Verſtandes haben, fo wird 
die Theologie ſelbſt bei weitem mehr dieſes Titels ſich erfreuen, da dieſelbe die Gerech— 
tigkeit und Seligkeit nicht für ſich allein zu erlangen, ſondern auch andern einzupflanzen 
beabſichtigt.“ (Philoeal. sacr. Rostochi 1708. p. 1.) 


— . — 


Jubelfeier der Reformation. 
(Auszug eines im „Immanuel“ Nro. 22 erſchienenen Aufſatzes.) 


Matth. 23, 29.: „Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Phariſäer, 
ihr Heuchler, die ihr der Propheten Gräber bauet und ſchmücket der 
Gerechten Gräber.“ — 


— — — „O, das iſt eine Jahrhunderte, ja Jahrtauſende alte Er— 
fahrung: die todten Glaubenszeugen ehrt die Welt, und thut ſtolz darauf, ſie 
zu ehren; die lebenden Glaubenszeugen aber, die von demſelben Glauben 
Zeugniß ablegen, verachtet und verſpottet die Welt; was ſie an den Todten 
ehrt, das verſpottet ſie an den Lebenden. Iſt nicht unſer Glaube der Refor— 
matoren Glaube und der Apoſtel Glaube und der Propheten und Patriarchen 
Glaube? Und ſiehe, Moſis Zeitgenoſſen rühmen Abraham, Iſaak und Jakob 
— Moſes aber verdient geſteinigt zu werden; der Propheten Zeit und Ge— 
ſchlecht rühmt Moſen und Joſua — die Propheten aber müſſen getödtet 
werden; der Apoſtel Zeit baut der Propheten Gräber — Chriſtus aber und 
Seine Apoſtel ſind des Todes werth; Huſſens und Luthers Zeit treibt 
Götzendienſt mit den Apoſteln und allen Heiligen — Huß und Luther aber 
find des Scheiterhaufens und des Bannes werth; unfre Zeit feiert Luther 
und ſein Werk — die Lutheraner aber gelten als — Diſſidenten! 

Dreihundert und fünfzig Jahre iſt es her, ſeit Luther am 31. October 
durch Anſchlag ſeiner mehr genannten, als bekannten 95 Theſen (Sätze) 
an die Thür der Schloßkirche zu Wittenberg ſein Werk, das Werk der Refor— 
mation, begann. Sein Werk? O, das iſt ſo ſchlecht geredet, als wenn Je— 
mand die Sonne am Himmel ſein Werk nennen wollte. Wahrlich, es war 
nicht Luthers Werk oder irgend eines Menſchen Werk, die Reformation, 
ſondern allein des heiligen Geiſtes Werk, ſo gewiß und wahrhaftig wie die 
Pflanzung und Ausbreitung der heiligen chriſtlichen Kirche nicht der Apoſtel 
Werk iſt, ſondern allein des heiligen Geiſtes Werk. Und was hat denn, 
fragſt du, der heilige Geiſt an der Thür der Schloßkirche zu Wittenberg zu 
thun? Ein Stück Papier anſchlagen mit Hammer und Nägeln — iſt das 
auch des heiligen Geiſtes Werk? Freilich, ſo gewiß, wie es des heiligen Geiſtes 
Werk iſt, eines armen Sünders Zunge zu regen und feinen Mund aufzuthun 
zur Ehre und zum Preiſe feines HErrn und Heilandes IJEſu Chriſti! Denn 
wiſſe, nicht Schloſſer-Arbeit war's, was Luther am 31. October 1517 voll- 
brachte, ſondern eine Bekenntniß-That, daran feine Seligkeit hing. 
Um die Seligkeit handelt es ſich allemal beim Bekenntniß; denn wer ver— 
leugnet, wo er bekennen ſoll, den wird Chriſtus wieder verleugnen. Nicht 
das nenne ich ein Bekenntniß, wo Einer muthwillens redet, ob er auch 
ebenſo gut ſchweigen könnte; aber das nenne ich ein Bekenntniß, wo Einer 
der Lüge und der falſchen Lehre gegenüber nicht ſchweigen darf, ſondern 
wo er reden muß, weil der heilige Geiſt ihn treibt und weil ſein eigenes 
Gewiſſen ihm ſagt: Wenn du jetzt dennoch ſchweigeſt, thuſt du's aus 
Menſchenfurcht oder um Menſchengunſt. Luther redete in ſeinen 95 Sätzen 
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nicht muthwillens; nach Fleiſch und Blut hätte er lieber geſchwiegen: aber 
er durfte nicht ſchweigen, ohne ſich ſelbſt der Verleugnung anzuklagen; er 
mußte reden; der heilige Geiſt trieb ihn dazu. Und zwar öffentlich 
mußte er reden, öffentlich und laut, ſo daß es, wo möglich, alle Welt hören 
konnte. Denn öffentlich und laut war in des Pabſtes Ablaßkram die ſcham— 
loſe Lüge aufgetreten, deren Seelengift Luther bis in ſeinen Beichtſtuhl hin⸗ 
ein verſpürte. Sollte er, der geſchworen, die Wahrheit zu bekennen und ein 
treuer Seelenhirt zu ſein, ſchweigen, wo durch des Pabſtes Lüge die armen 
Schäflein Chriſti irre geleitet, zur Hölle verführt wurden? Oeffentlich die 
Wahrheit bekennen, oder wiſſentlich aus Menſchenfurcht verleugnen — das 
war die Wahl, vor welcher Luther am Morgen jenes 31. October ſtand, und 
— Luther nahm ſeine Seele in ſeine Hand und bekannte! 

Unverſtand iſt es, dieſer erſten Reformationsthat Luthers eine andere 
perſönliche Bedeutung beizulegen, als die eines nothgedrungenen Bekennt— 
niſſes. Unverſtand iſt es, anzunehmen, das, was Luther am 31. October 
1517 that, ſei nur der erſte Schritt auf dem lange zuvor von ihm überlegten 
und erwählten Wege, die ganze Reformation überhaupt nichts anders ge— 
weſen, als die Ausführung eines wohlüberlegten Planes. Ja freilich, Aus— 
führung eines wohlüberlegten Planes war ſie, nehmlich von Seiten Gottes, 
aber nicht von Seiten der Menſchen. Gottes ewiger Rathſchluß war's, in 
dem Werk der Reformation das Licht von Neuem aus der Finſterniß hervor— 
leuchten, Seine Kirche nicht gar untergehen zu laſſen, ſondern aus des Pab— 
ſtes als des Antichriſten Tyrannei zu erretten, und jedes einzelne in dieſer 
langen Reihe von Ereigniſſen war von Ewigkeit her in Gottes Rath be— 
ſchloſſen, und jede einzelne Perſon, die Er als Sein Rüſtzeug dazu gebrauchen 
wollte, hatte Er Sich von Ewigkeit her auserwählt. Anders aber, wenn wir 
auf die Menſchen ſehen. Nicht ein wohl überlegter Plan war's, das Werk 
der Reformation, ſondern eine Reihe nothgedrungener Bekenntnißthaten. 
Diejenigen läſtern Luther, den Mann Gottes, und des heiligen Geiſtes Werk, 
die da behaupten, es fei Luthers und feiner Freunde Plan geweien, das 
deutſche Volk von der Tyrannei des Pabſtthums zu befreien. O wie wenig 
verſtehen, die ſo reden, das wunderbare Werk der Reformation, wie wenig 
verſtehen ſie überhaupt das Evangelium. Nein, nein; ſondern ſo iſt es: 
die That des 31. Octobers war nichts anders als ein nothgedrungenes Be— 
kenntniß, von deſſen Bedeutung und Folgen Luther ſelbſt auch nicht die ge— 
ringſte Ahnung hatte. Nur dies Eine war ihm feft, felſenfeſt: Der buß- 
fertige Sünder, der an den HErrn JEſum Chriſtum wahr— 
haftigglaubt, der iſt vor Gott gerecht und ſelig, auch wenn 
die ganze Welt ihn verdammt. Aber gerade dieſe Wahrheit konnte 
und wollte der Teufel nicht dulden und trieb darum ſeine Werkzeuge an, ihr 
zu widerſprechen, und in ihrem Widerſpruch beriefen ſich dieſe je länger deſto 
deutlicher auf der Kirche Gewalt und des Pabſtes Macht, und ſo wurden 
nach Gottes gnädigem Regieren durch dieſen Widerſpruch Luther und die 
Seinen mehr und mehr genöthigt, zu ſuchen und zu fragen: Was iſt's mit 
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der Kirche und ihrer Macht? Was mit des Pabſtes Obrigkeit? — und ſo 
kamen endlich auch dieſe Lehren von der Kirche, vom Kirchenregiment und 
von der Kirche Ordnungen und Satzungen in den hellen, offenen Streit, und 
waren für Luther und die Seinen, wie es nicht anders ſein konnte, von dem 
Grunde der Rechtfertigungslehre aus bald für die Wahrheit eutſchieden: die 
Kirche iſt nicht ein gemiſchter, durch äußerliche Verfaſſung und Regiment zu— 
ſammengehaltener Haufe von Gläubigen und Ungläubigen, Gerechten und 
Gottloſen, ſondern allein die Gemeinde der Heiligen, die im Glauben an 
Chriſti Blut und Tod Vergebung der Sünden haben, und hat als Merkmal 
und Kennzeichen nicht den Pabſt oder ſonſt irgend ein Kirchenregiment, 
ſondern allein reines Wort und Sacrament. Obrigkeit in der Kirche hat der 
HErr Chriſtus mit hellen, klaren Worten verboten (Matth. 23, 8—10.), indem 
Er allein unſre Obrigkeit fein will, durch Seinen heiligen Geiſt uns zu re— 
gieren mit Wort und Sacrament, wir aber, Seine Gläubigen, ſollen unter 
einander Brüder fein; darum auch des Pabſtes uud aller Kirchenregimenter 
Macht und Gewalt nimmer auf göttlichem Recht d. h. auf göttlichem Beſehl 
beruht, ſondern allein auf menſchlichem Recht. So hat auch Gottes Kirche 
auf Erden nicht Macht und Gewalt von ihm, Kirchenordnungen und 
Satzungen ihren Gliedern als Geſetze aufzulegen, als wäre Uebertretung 
derſelben Sünde (Gal. 5, 1.), oder als hätte die Kirche ein Recht, Solche, 
welche für ihren Gottesdienſt andere Ordnungen, andere Gebräuche 
haben, um deßwillen in den Bann zu thun; ſondern die Kirche hat 
allein geiſtliche Gewalt, d. i. im Wort und Sacrament Sünden zu 
vergeben und Sünden zu behalten. — Der andern vielen Lehren von der 
Perſon Chriſti, von den Sacramenten u. ſ. w. wollen wir hier ſchweigen. 
So ſind ſie Propheten Gottes, dieſe Männer deutſcher Reformation, 
Propheten Gottes, deren Zeugniß von der Wahrheit nicht bloß durch alle 
Gauen Deutſchlands, durch alle Länder Europas getönt hat, ſondern heute 
noch in Amerika und Auſtralien das Panier iſt, um das ſich immer von 
Neuem Gemeinden Gottes ſammeln. Ja, die Schätze der Reformation, von 
Luthers kleinem Katechismus an bis zu der Menge von Predigt, und fonftigen 
Erbauungsbüchern, welche die lutheriſche Kirche erzeugt hat, — wie viel 
tauſend Kinder Gottes haben an dieſen Schätzen ſich erquickt und gelabt in 
Haus und Schule und Kirche, und ſie ſind heute noch das Band und werden 
es bleiben bis zum jüngſten Tage, das Band, dadurch der heilige Geiſt die 
Kinder Gottes aller Völker und aller Zungen einiget, ob ſie auch durch allerlei 
Sitten und Gebräuche und Ceremonien äußerlich von einander geſchieden 
ſind. Und wenn in ſolcher Einigkeit des Geiſtes der Reformatoren Zeugniß 
unſer Zeugniß, ihre Predigt unſre Predigt wird, wenn der Reformatoren 
Lied und Geſang unſrer Seele Poſaunenſchall deucht gegen das Geklimper 
und Gezimper der Lieder neuerer und neueſter Zeit: — ſollen wir uns da 
nicht freuen der Reformation? ſollen wir da nicht, ſo oft der Tag wiederkehrt, 
an welchem unſer Gott ſo Großes begann (das Größeſte ſeit der Apoſtel 
Zeit!), mit Loben und Danken vor Sein Angeſicht kommen? ſollen wirs nicht 
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ſonderlich bei einem Zeitabſchnitt, der als 350jährige Jubelfeier uns zugleich 
daran mahnt, daß es nicht ein ſchwaches, hinfälliges Werk iſt, das der HErr 
durch Seine Knechte in der Reformation aufgerichtet hat? 

Ja, freue dich, Deutſchland, hochbegnadigt von Gott, Wiege der Refor— 
mation zu ſein! Freue dich, lutheriſche Kirche, du Erbin und Bewahrerin 
jener heiligen Schätze der Reformation, du Predigerin der Wahrheit! Freuet 
euch, ihr Gotteskinder alle, daß der HErr Sein Volk, Seine Kirche, Seine 
Wahrheit erhält auf Erden, trotz Pabſt und Türke, trotz allem, was Tyrann 
iſt und Antichriſt und wider Seine Wahrheit ſich erhebt! 

Jubelfeier der Reformation — welch' ein Mahnruf Gottes an Deutſch— 
land, ja an Alles, was Chriſt heißt auf Erden, zu prüfen, recht ernſt zu 
prüfen, ob wir den heiligen Schatz auch treu bewahrt, den nnfre Väter in 
ſchwerem Glaubenskampf errungen! Leicht iſt es, Jubelfeſt der Reformation 
feiern mit Geſang und Anſprache in den Schulen, mit allerlei Gepränge 
öffentlichen Gottesdienſtes, unter Betheiligung von Behörden, hoch und 
niedrig, Staats- und Communal-Behörden. Aber wie, wenn in alle dieſe 
Feier hinein der HErr über uns ausrufen müßte: Wehe euch Schriftgelehrten 
und Phariſäern, wehe euch Staats- und Kirchenbeamten, wehe euch Lehrern 
und Predigern, wehe euch Hirten und Gemeinden, wehe euch Obrigkeiten und 
Unterthanen, — ihr Heuchler, ihr bauet der Propheten Gräber! — 

Trifft ſolch Wehe des HErrn auch uns? Sind wir ſolche Heuchler, die 
der Propheten Gräber bauen? ſolche Heuchler, die der Reformatoren Werk 
rühmen und preiſen, ihre Lehre aber verwerfen und ihren Glauben 
längſt verloren, vielleicht nie gehabt haben? Lieber Leſer, wer die Jubelfeier 
der Reformation begehen will, ohne vor Gott ein Heuchler zu ſein, ohne nach 
dem Wort des HErrn zu denen zu gehören, welche der Propheten Gräber 
bauen, der muß der Reformatoren Lehre und der Reformatoren Glauben 
haben. Er muß der Reformatoren Lehre haben, d. h. er muß die Lehre, die 
ſie bekannt haben, für ewige göttliche Wahrheit halten: ſonſt, wo er ihre 
Lehre verachtet und verwirft, für veraltet und überlebt erklärt, dennoch aber 
Reformation feiert, ſo gehört er zu den Heuchlern, die der Propheten Gräber 
bauen. Er muß auch der Reformatoren Glauben haben, d. h. er muß wie 
ſie, bereit ſein, für die von ihm bekannte Wahrheit Alles zu opfern, auch das 
Leben zu laſſen; ſonſt wenn ſeine Liebe zu Chriſto nicht ſo groß iſt, um 
Seinetwillen Allem abzuſagen, wie die Reformatoren, er aber dennoch Re— 
formation feiert, ſo gehört er abermals zu den Heuchlern, die der Propheten 
Gräber bauen.“ 

Die lutheriſche Kirche in der Capeolonie Südafrika. 
Von J. L. Pariſius, luth. Paſtor in der Capſtadt. 

Zur vorläufigen Orientirung diene das Folgende: die lutheriſche Kirche 
(die Miſſionsgemeinden lutheriſchen Bekenntniſſes außer Acht gelaſſen) zählt 
in der Capcolonie vier Hauptgemeinden mit etlichen Filialen, während z. B. 
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die holländiſch-reformirte Kirche einige 40 und die engliſche Episcopalkirche 
mindeſtens eben ſo viel zählt. Von jenen vier befinden ſich zwei in der Cap⸗ 
ſtadt, die eine holländiſch-, die andere deutſch-lutheriſch; die zwei andern; 
beide deutſch-lutheriſch, in Britiſch Kafferland, dem öſtlichſten Theile der 
Colonie. Von den beiden letzten hat ſich die eine, bedient vom Berliner 
Miſſionar Kropf, in Bethel ſelbſtändig gebildet, dagegen die andere in King- 
Williams-Town unter Anlehnung an die deutſch-lutheriſche der Capſtadt, 
dieſe wiederum unter Abzweigung von der holländiſch-lutheriſchen. Die 
holländiſch-lutheriſche iſt die älteſte in der Colonie, ſteht aber in gar keiner 
Beziehung zu irgend einer der drei andern, während dieſe unter ſich zwar 
nichts von organiſchem Verbande haben, aber ſich ihrer Zuſammengehörigkeit 
bewußt ſind und dies Bewußtſein nach Umſtänden zu pflegen trachten. 
Holländiſch - lutheriſch nenne ich die älteſte Gemeinde unſres Bekennt— 
niſſes, nicht nur weil die Kirchenſprache die holländiſche iſt, ſondern weil ſie 
auch ihr eigentliches Gepräge in Cultus, liturgiſchen Formularen, Ver— 
faſſung ꝛc. von der lutheriſchen Kirche Hollands entlehnt hat. Was dagegen 
die Gemeindeglieder betrifft, ſo ſind dieſelben vorwiegend Abkömmlinge von 
Deutſchen, zum geringen Theile von Dänen oder Schweden, zum geringſten 
Theile von Holländern; haben jedoch, wie die hier geborne weiße Be— 
völkerung der Colonie überhaupt, das europäiſche Weſen ſtark abgeſtreift und 
find eben, wie man hier ſpricht, „Afrikaner“ geworden. — Deutſche Luthe— 
raner ſcheint es hier von Anfang der Colonie (1652) gegeben zu haben. 
Schon im Jahre 1665 faßte der Kirchenvorſtand („Kirchenrath“) der hieſigen 
holländiſch-reformirten Gemeinde den Beſchluß, „den der Augsburger Con— 
feffion Zugethanen, welche das heilige Abendmahl in der reformirten Kirche 
zu empfangen wünſchen, ſolches auf gute Zeugniſſe zu geſtatten“. Unſere 
Landsleute und Glaubensgenoſſen kamen her als Soldaten oder ſonſtige 
Dienſtleute der holländiſch-oſtindiſchen Compagnie, der damaligen Herrin des 
Landes. Wohin ſie mit ihren geiſtlichen Bedürfniſſen gewieſen waren, zeigt 
der oben angeführte Beſchluß des reformirten Kirchenraths. Es lag nicht in 
der Art der oſtindiſchen Compagnie, einem andern als dem reformirten Be— 
kenntniſſe öffentliche Religionsübung zu gewähren, geſchweige die Mittel dazu 
darzureichen. Uniformität war ihre Loſung; mußten ſich doch ſelbſt die, ſelber 
reformirten, franzöſiſchen refugies, deren bekanntlich eine Anzahl hieher über— 
geſiedelt wurde, gar bald gefallen laſſen, daß die Regierung ihnen den kirch— 
lichen Gebrauch der franzöſiſchen Sprache unterſagte und den der holländiſchen 
anbefahl. Auf die Weiſe ließ ſich beſſer regieren. — Aus den Dienſtleuten 
der Compagnie wurden nach abgelegter Dienſtzeit, falls fie nicht etwa in die 
Heimath zurückkehrten, freie Coloniſten. So mehrte ſich die Zahl der Luthe— 
riſchen im Lande, wenn gleich ihrer viele aus Noth Glieder der reformirten 
Kirche wurden; außerdem wurde ſeit dem zweiten Jahrzehnt des vorigen Jahr— 
hunderts die Garniſon, in welcher die Deutſchen immer ſtark vertreten waren, 
anſehnlich vermehrt. Je größer die Zahl, deſto ſtärker der Wunſch nach 
öffentlicher Religionsübung, und um das Jahr 1740 (alſo doch nicht eher 
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als bis das erſte Jahrhundert der Colonie beinahe um war) wurden die erſten 
Schritte in dieſer Richtung bei der Direction der Compagnie in Holland, den 
ſogenannten „Hochmögenden Herren Siebenzehnern“, gethan. Es ging aber 
den Lutheranern, wie es genau um dieſelbe Zeit dem erſten Miffionar der 
Brüdergemeinde in dieſem Lande, dem ehrenwerthen Georg Schmidt erging, 
der nach einer kurzen, etwa fünfjährigen Wirkſamkeit, durch Maßnahmen der 
Colonialregierung genöthigt, ſeine Miſſion aufzugeben, 40 bis 50 Jahre 
lang bei den Herren Siebenzehnern um Wegräumung der bezeichneten Hinder— 
niſſe petitionirte, bis er endlich darüber hinſtarb. Auch die Lutheraner ſahen 
ſich auf ein 40jähriges Warten angewieſen und die endliche Erreichung ihres 
Wunſches hatten ſie doch wohl nur dem Umſtande zu danken, daß der heran— 
rückende geiſtige Bankerott, den die Compagnie mit ihrer Capcolonie machte 
(nach der franzöſiſchen Revolution brach er aus; die Regierung verlor die 
Zügel gänzlich aus den Händen und befand ſich im Zuſtande völliger Macht— 
loſigkeit, als die Engländer 1795 die Colonie angriffen), die Herren Sieben— 
zehner zu Conceſſionen geneigt machte. Jedenfalls im Jahre 1780 bekamen 
die Lutheraner, was ſie begehrten, und insbeſondere einen Prediger. Das 
Kirchgebäude war auch ſchon fertig; Martin Melsko, ein reicher Kaufmann 
(wenn ich mich recht entſinne, aus Holſtein gebürtig), hatte es gebaut, aber 
unter dem Schein und Vorgeben eines großen Weinlagers (!), um nicht in 
Unannehmlichkeiten mit der Regierung zu gerathen. Für die Erhaltung des 
Predigers ſorgte die Gemeinde und ſie that es reichlich und freigebig. Wie 
weit indeß ihre ernſtlichen und eifrigen Bemühungen aus wirklicher gläubiger 
Begier nach dem Worte des Lebens, oder gar beſtimmter nach „reinem Wort 
und Sacrament“ gefloſſen ſind, bin ich leider außer Stande geweſen zu er— 
forſchen. 

Daß der erſte Prediger ein Holländer ſein mußte, daß überhaupt die 
lutheriſche Kirche Hollands in ihrem reformirten Kleide das Muſter für die 
erſte lutheriſche Gemeinde der Capſtadt abgeben mußte, trotzdem daß dieſe 
deutſchen Urſprungs war, kann nach dem, was über die oſtindiſche Compagnie 
geſagt iſt, nicht groß auffallen. Als aber jener erſte Prediger ſtarb (es wird 
etwa 1797 geweſen ſein), war die Colonie (zum erſtenmale) engliſch geworden, 
England befand ſich im Kriege mit Holland und an die Berufung eines Nach— 
folgers aus Holland war ſomit gar nicht zu denken, auch wenn eine beſondere 
Neigung dazu vorhanden geweſen, was ich bezweifle. Dagegen wies die 
damalige Verbindung Hannovers mit England einen andern Weg an; der 
zweite Prediger der Gemeinde und nach ſeiner Rückkehr ins Vaterland (1816 
oder 1817) auch der dritte wurden vom hannöverſchem Conſiſtorium geſetzt 
und waren Hannoveraner. Als aber der letzterwähnte im Jahre 1827 auch 
in die Heimath zurückkehrte, brach die Reihe der hannöverſchen Prediger ab 
und wieder wurde ein Holländer berufen. Ich glaube, der Grund dafür liegt 
wohl in dem Umſtande, daß der Gemeinde das deutſche und insbeſondere das 
deutſch⸗lutheriſche Bewußtſein im Laufe der Zeit gänzlich entſchwunden war, 
zumal in jenen Tagen ihm wohl nur wenig neue von Deutſchland 
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durch Einwanderung zugeführt wurden. Der neue holländiſche Prediger 
ſtand der Gemeinde vor bis ins Jahr 1865; im Jahre 1837 aber bekam er 
einen Collegen, und zwar dießmal weder einen Holländer noch einen Deut- 
ſchen, überhaupt keinen Europäer, ſondern einen Afrikaner, jedoch deutſcher 
Abkunft und mit dem gut deutſchen und in der lutheriſchen Kirche wohl- 
bekannten Namen Stegmann. Die Gemeinde hatte alſo ſelber einen Diener 
am Worte hervorgebracht und zwar keinen ſchlechten, nicht einmal einen 
mittelmäßigen; aber zum rechten Segen iſt er ihr doch nicht geworden. 
Stegmann hatte, er der Lutheraner, in Schottland ſtudirt und war in 
feiner ganzen theologiſchen Anſchauungs-, Predigt- und Amtirungsweiſe 
durch und durch reformirt, wenn er ſich das auch wohl ſelbſt nicht geſtehen 
mochte. Coyfeſſionell war damals die ganze Kirche nicht, auch nicht am 
Cap; ſo wurde er ohne weiteres Bedenken beiderſeits Secundarius bei der 
Gemeinde, der er durch Geburt angehörte, und das Evangelium, das er ver— 
kündigte, der Eifer, mit dem er das Reich Gottes auch durch Betheiligung an 
der Miſſion zu fördern ſuchte, wurden gewiß Manchem zum Segen. Aber 
ſein unkirchliches Gebahren, das allmählich in einer Weiſe hervortrat, die auch 
der kirchlich völlig Ungebildete begreifen mußte, entfremdete ihm die Gemeinde 
und ich glaube nicht zu irren, wenn ich hinzufüge: ſeine Predigt des Evan— 
geliums, der freilich eine ſtarke Doſis unevangeliſcher Schärfe und Säure 
beigemiſcht geweſen zu ſein ſcheint, ſtimmte die Herzen Vieler feindlich gegen 
ihn. Endlich brach es zuſammen. Der Kirchenrath verlangte von ihm Ab— 
ſtellung verſchiedener Beſchwerdepunkte, verlangte namentlich, daß er aufhören 
ſolle, das kirchliche Taufformular nach ſeinem Belieben zu ändern und das 
Bekenntniß der in der Taufe ſtattfindenden Wiedergeburt herauszumerzen. — 
Man freue ſich nicht zu voreilig eines Kirchenraths, der alſo für eins der 
Kleinode lutheriſcher Lehre eiferte. Das Taufformular war doch wohl nur 
die Handhabe, um den misliebigen Paſtor — loszuwerden. Jedenfalls war 
dieß das Reſultat. Stegmann weigerte ſich, erklärte die betreffende Lehre mit 
ſeinem Gewiſſen unvereinbar und — legte ſein Amt in der Gemeinde nieder, 
aber nur um mit einem Theile derſelben eine neue Gemeinde zu bilden, die 
ſich evangeliſch-lutheriſch nannte, aber ausdrücklich in ihrer Conſtitution die 
Wiedergeburt in der Taufe verwarf (ich füge hinzu: ſo mechaniſch äußerlich, 
wie ihr die kirchliche Lehre von ihrem Leiter vorgeſtellt war, freilich mit vollem 
Fug und Recht verwarf). Nun war es zur Spaltung gekommen (1847), 
aber die neue Gemeinde beſtand nicht lange trotz der ſchönen Kirche, die ſie 
ſich mit vielen Koſten baute. Sie ging zu Grunde an dem einen Wider— 
ſpruche zwiſchen der theologiſchen Ueberzeugung und der äußern kirchlichen 
Stellung ihres Predigers. Im Jahre 1857 trat Stegmann zur reformirten 
Kirche über und bekam ein Pfarramt in derſelben; ſeine Gemeinde zerſtreute 
ſich, ein Theil trat zur alten Gemeinde zurück, andere ſchloſſen ſich andern 
Kirchgemeinſchaften an; die ſchöne Kirche ſtand unbenutzt da. 

Ich komme jetzt auf die Bildung der deutſch-lutheriſchen Gemeinde. 
Die Einwanderung aus Deutſchland hatte beſonders ſeit den dreißiger Jahren 


Die lutheriſche Kirche in der Capcolonie Südafrika. 19 


wieder bedeutend zugenommen und die lutheriſche Gemeinde einen großen 
Zuwachs an gebornen Deutſchen erhalten, wenn gleich dieſelben, meiſt un⸗ 
kirchliche Leute, fortwährend in einem ſehr loſen Verhältniſſe zu derſelben 
blieben. Ein neuer Secundarius war nach Stegmann's Ausſcheiden nöthig. 
Um der vielen Deutſchen willen ſollte es ein Deutſcher ſein und zufolge der 
alten Tradition der Gemeinde wandte man ſich deshalb an das hannöverſche 
Conſiſtorium; dieſes gab mir die Stelle. Ich habe mein Amt an der Ge— 
meinde von 1851—1861 geführt; es waren zehn ſaure Jahre. Da das Be— 
kenntniß rechtlich feſtſtand, ſo konnte und mußte man der Gemeinde mit gutem 
Gewiſſen dienen; ſonſt aber, wohin man ſein Auge wandte, fühlte man ſich 
durch die reformirte Geſtaltung unbefriedigt abgeſtoßen. Das Troſtloſeſte 
war die Beichtordnung, man möchte ſie Beichtunordnung nennen. Das 
heilige Abendmahl wurde, nach reformirter Weiſe, viermal im Jahre gefeiert. 
Anmeldung fand nicht ſtatt; am Freitag vor dem betreffenden Sonntage 
wurde zur Abendzeit ein Vorbereitungs-Gottesdienſt gehalten, dem längſt 
nicht alle Communicanten beiwohnten, dem dagegen aber auch Manche bei— 
wohnten, deren Abſicht es durchaus nicht war, zum heiligen Abendmahl zu 
gehen. Nach der Predigt wurde das recht gute, nur in der Abſolutionsformel 
etwas abgeſchwächte Beichtformular geleſen; auf die betreffenden Fragen be— 
kam man kein Ja zu hören, ſondern wenns hoch kam, ſah man unter den im 
Kirchenſchiff zerſtreut ſitzenden „Confitenten“ (2) dieſen oder jenen mit dem 
Kopfe ein wenig nicken, zum Zeichen der Bejahung. Am Sonntage wurde 
für die, welche der „Vorbereitung“ nicht beigewohnt, dasſelbe Formular noch 
einmal geleſen und dieſelbe ertödtende Procedur wiederholte ſich. Von irgend 
welchen liturgiſchen Beſtandtheilen war nichts weder beim Abendmahl noch 
beim Gottesdienſt überhaupt vorhanden; der Gottesdienſt war Predigt, mit 
Geſang und Gebet umgeben. Der Prediger befand ſich vom Anfang bis 
zum Ende auf der Kanzel. Von der Kanzel herab taufte und traute er auch; 
nur zum eigentlichen Taufacte kam er natürlich herab, falls ihn nicht der 
unten ſitzende College dabei ablöſ'te. Die Kirche hatte überhaupt gar keinen 
Altar; zum heiligen Abendmahle wurde eine lange Tafel unter der Kanzel 
aufgeſtellt. — An Aenderung und Beſſerung war nicht zu denken; an dem 
Althergebrachten hing die Gemeinde mit einer Zähigkeit, die eines beſſern 
Objects werth geweſen wäre. Nur dann hätte ſich vielleicht Etwas erreichen 
laſſen, wenn der Paſtor ſich auf den deutſchen Theil der Gemeinde hätte ſtützen 
können. Dieſer aber, für den ohnehin zu wenig Gottesdienſte in deutſcher 
Sprache ausgeſetzt waren, der die holländiſche Sprache nicht mochte und das 
afrikaniſche Weſen verachtete, ohne das geiſtliche Zeug zu haben, um es heil— 
ſam zu überwinden, — dieſer blieb fort und fort in einem ganz loſen Ver— 
hältniß zur Gemeinde und war nicht im Stande, einen Stützpunkt für den 
Prediger abzugeben. Nach zehnjähriger, wenig befriedigender Wirkſamkeit 
hielt ich mich für berechtigt, von der mir bei meiner Anſtellung ertheilten Er— 
laubniß Gebrauch zu machen und in die Heimath zurückzukehren, wurde aber 
alsbald vom Kirchenrathe, dem ich von meinem Entſchluß Anzeige gemacht, 
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gebeten zu bleiben und, falls ich irgend welche Bedingungen zu ſtellen hätte, 
dieſelben namhaft zu machen. Ich ging darauf ein und ſtellte — mit großer 
Mäßigung — einige Forderungen, auf die der Kirchenrath wohl hätte ein— 
gehen können, ohne das beſtehende Kirchenweſen revolutionär über den Haufen 
zu ſtürzen, und die für die Zukunft dennoch die Grundlage einer Beſſerung 
abgegeben hätten. Der Weg war nicht der geeignete, wie mir ſpäter deutlich 
geworden; auch zerſchlugen ſich die Verhandlungen, Uebelwollen ſiegte über 
Wohlwollen. Da es nun bei meinem Entſchluß bleiben ſollte, baten mich 
einige der Deutſchen, denen Gottes Wort lieb war, ohne daß gerade ihr con— 
feſſtonelles Bewußtſein beſonders erſtarkt geweſen wäre, lieber mit ihnen eine 
neue deutſch-lutheriſche Gemeinde zu gründen, damit ſie Gottes Wort be— 
hielten, denn allerdings, nachdem Uebelwollen jetzt einmal geſiegt hatte, war 
kaum daran zu denken, daß ſie es wiederbekommen würden, am wenigſten in 
ihrer Sprache. Die Bitte kam mir hart an, mein Gemüth ſträubte ſich gegen 
alles, was nach irgend welcher kirchlichen Zerſpaltung ausſieht; aber die Um— 
ſtände legten mir die Pflicht auf, ihr nachzukommen. Es war von vornherein 
zu erwarten, daß eine neue deutſch-lutheriſche Gemeinde nur für einen be— 
ſchränkten Kreis der Deutſchen Anziehungskräfte ausüben würde, nämlich 
außer den Wenigen, welche Gottes Wort lieb hatten, nur noch für die etwas 
Zahlreichern, welche aus kirchlichem oder nationalem Patriotismus Etwas dar— 
um gaben, einer Gemeinde deutſchen Elements anzugehören. Und ſo iſt's 
auch gekommen. „Die Gemeinde zählt ihre Glieder mit wenigen Ausnahmen 
nur unter den mittleren und unteren Klaſſen, in den Kreiſen, die von Deutſch— 
land her noch an Kirchenbeſuch gewöhnt ſind. Der deutſche Kaufmannsſtand 
hält ſich ganz fern, hält ſich überhaupt von jeder kirchlichen Bethätigung fern 
und iſt der Wirkſamkeit des Predigtamts gänzlich verſchloſſen. Für die oben 
bezeichneten Kreiſe aber iſt das Beſtehen einer eigenen deutſch-lutheriſchen 
Gemeinde ein Segen, für den man Gott nicht genug danken kann. — Die 
Gottesdienſtordnung iſt die meiner Heimath; dem hannöverſchen Conſiſtorium 
find außerdem die Befugniſſe einer geiſtlichen Recursbehörde übertragen; es 
ſoll bei Streitigkeiten um ſchiedsrichterliche Entſcheidung angegangen werden, 
bei Vacanzen um Neubeſetzung; der Prediger liefert jährlich einen Amtsbericht 
ein. In der Gemeindeordnung iſt der demokratiſchen Anſchauung der Colonie 
Rechnung getragen, bei feſter Wahrung der kirchlichen Grundlage, der Auc- 
torität des göttlichen Wortes fo wie des Bekenntniſſes. Die kirchlichen Koſten 
muß die Gemeinde durch Beiträge, deren Größe in eines Jeden Belieben ge— 
ſtellt iſt, decken. Der Punkt macht manche Noth; doch hat es bis jetzt nicht 
gefehlt und die Gemeinde iſt ſogar im Stande geweſen, das ehemalige Kirch— 
gebäude der Stegmannſchen Gemeinde zu erſtehen. Neben dem Deutſchen 
muß auch holländiſch gepredigt werden um des jüngern Geſchlechts willen, 
das wohl das Deutſche verſteht, aber nicht ſpricht. Mit der holländiſch-luthe— 
riſchen Gemeinde findet leider kein Verhältniß ſtatt, da dieſelbe wegen des 
Schrittes noch fortwährend zürnt. Sie hat aufs Neue einen Holländer zum 
Prediger berufen. Beide Gemeinden haben, wie ſchon bemerkt, Filiale; die 
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holländiſche zwei, beziehungsweiſe 2 Stunden und 4—5 Stunden von der 
Capſtadt entfernt, die deutſche eine, zwei Stunden entlegen und aus deutſchen 
Arbeitern auf den zerſtreuten Bauernhöfen und Dörfern beſtehend, für die 
ſich ein kirchlicher Mittelpunkt ausfinden ließ. 

Es iſt nämlich, wie den Leſern der „Monatsſchrift ꝛc.“ am wenigſten 
unbekannt geblieben ſein wird, ſeit etwa acht Jahren eine große Auswande— 
rung aus Süd- und beſonders Norddeutſchland, und ganz vorzugsweiſe aus 
Pommern, der Uckermark und benachbarten Gegenden hierher und in noch 
höherem Maße nach Britiſch Kafferland geleitet worden. Dies führt mich 
ſchließlich noch auf die Bildung lutheriſcher Gemeinden in jenem öſtlichſten 
Theile der Capcolonie, hinſichtlich deſſen mir aber, wie ich bemerken muß, jede 
perſönliche Anſchauung abgeht, da er viele hundert (engl.) Meilen von der 
Capſtadt entfernt iſt. — Im Anfang des Jahres 1857 wurde der Reſt der 
für den Krimkrieg angeworbenen engliſch-deutſchen Legion dorthin verlegt, 
um etwa nach dem Syſteme der öſterreichiſchen Militärgrenze das Land vor 
den Kaffern zu ſchützen. Die Legion brachte zwei Kaplane von Deutſchland 
mit, über die ich am liebſten ſchweige; fie find gekommen und find gegangen. 
Als dritter wurde hier im Lande der benachbarte Berliner Miſſionar Kropf 
von Bethel angeſtellt, der ſein Kaplansamt bis zur Auflöſung der Legion 
(einige Jahre ſpäter) verwaltete, dann aber fortfuhr, neben ſeinem Kaffern— 
Gottesdienſte auch den Deutſchen in ſeiner Miſſionskirche Gottesdienſt zu 
halten, bis endlich, aber erſt vor ungefähr zwei Jahren, daraus eine eigene 
deutſche Gemeinde wurde, die nach dem von der Station Bethel eine Viertel— 
ſtunde entfernten ehemaligen Militärdorf Stutterheim benannt wird, ihren 
Gottesdienſt jedoch fortwährend in Bethel hat. Dann mittlerweile war nun 
eben, und zwar von den letzten Monaten des Jahres 1858 an, jener Strom 
deutſcher Landbauer und Arbeiter der Legion gefolgt und hatte ſich ſüdlich 
und nördlich von der Hauptſtadt King-Williams-Town in einer Reihe von 
Dörfern angebaut, die mit ihren Namen Berlin und Potsdam, Hannover 
und Braunſchweig, Wiesbaden und Frankfurt ein Deutſchland im Kleinen 
geben. Die deutſche Bevölkerung beträgt jetzt etwa 2000 Seelen. Der 
Mehrzahl nach lutheriſch, zählt ſie doch auch einen nicht unbedeutenden Theil 
Baptiſten, deren urſprünglicher Stock vorzugsweiſe aus den Gegenden zu 
ſtammen ſcheint, welche den Schauplatz von Rühles „Taufe und Wiedertaufe“ 
bilden, danach aber in Afrika unter den deutſchen Mitcoloniſten um fo zahl— 
reichere Erwerbungen gemacht hat, als dieſe etliche Jahre lang faſt ohne jeg— 
liche kirchliche Pflege waren. Der Fanatismus dieſer Baptiſten foll alle Be- 
griffe überſteigen. Es wurde in jeder Beziehung die höchſte Zeit, daß die 
dortigen lutheriſchen Glaubensbrüder Kirche und Predigtamt erhielten, und 
feit etwa drei Jahren ijt es ihnen denn auch durch Gottes Gütigkeit zu Theil 
geworden. In King-Williams-Town, wo die deutſche Bevölkerung meiſt 
aus ehemaligen Legionären beſteht, hatte ſich ſchon früh eine kleine Gemeinde 
zuſammengethan, deren Anfänge etwas zweideutig ſind; ſpäter bediente ſie 
einſtweilen der Berliner Miſſionar Liefeld von der benachbarten Station 
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Petersberg, bis ſie auf Miſſionar Kropf's Ermahnung, nachdem ſie ſich eine 
Kirche gebaut hatte, ſich an mich wandte, um durch meine Vermittelung einen 
Prediger von Hannover zu berufen. Ich ſchlug dem hannöverſchen Con- 
ſiſtorium meinen Freund und Landsmann Clüver vor, der mehrere Jahre bei 
der holländiſch-lutheriſchen Gemeinde der Capſtadt Schullehrer geweſen war, 
deſſen chriſtliche und theologiſche Bildung aber meinen Antrag auf feine Or— 
dination rechtfertigte. Das Conſiſtorium ertheilte bereitwillig ſeine Zu— 
ſtimmung. So bekam nicht nur zunächſt King-Williams-Town ſeinen luthe— 
riſchen Prediger, ſondern es wurden ſofort auch, ſoweit es ſich thun ließ, auf 
den benachbarten deutſchen Dörfern Filiale errichtet, die dem Paſtor einen 
freilich mühſamen, aber auch ſegensreichen Wirkungskreis gaben. Die Ge— 
meinde hat die nämliche Gottesdienſt- und Gemeindeordnung, auch dasſelbe 
Geſangbuch wie die meine und iſt auch in dasſelbe Verhältniß zu dem hannö— 
verſchen Conſiſtorium geſtellt. Ein organiſcher Zuſammenhang findet, wie 
bereits im Anfange bemerkt, zwiſchen den drei deutſch lutheriſchen Gemeinden 
nicht ſtatt, kann auch, fo weit es wenigſtens die Capſtadt betrifft, ſchon wegen 
der großen Entfernung von einander füglich nicht ftattfinden. Um aber doch 
das Bewußtſein zu pflegen, daß es drei Gemeinden eines Bekenntniſſes und 
einer Nationalität ſind, wird in der Adventszeit ein Bericht über die Ge— 
meindezuſtände des abgelaufenen Kirchenjahres gegenſeitig ausgetauſcht und 
den Gemeinden vorgeleſen. Ich gebe hier die kirchliche Statiftif des letzten 
Kirchenjahres (18651866), damit man ſich einen Begriff von dem Größe— 
verhältniß der Gemeinden machen könne. 


King-Williams-Town. Capſtadt. Stutterheim. 
Getaufte 49 27 6 
Confirmirte 40 12 er 
Getraut 4 Paare. 7 Paare. 2 Paare. 
Geftorben 7 9 2 
Communicanten 615 351 243 

Den Leſern fet die lutheriſche Kirche der Capcolonie zu herzlicher Für— 

bitte empfohlen! (Behrends! Monatsſchrift.) 
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Die trunkene Wiſſenſchaft und ihr Erbe an die Evangeliſche 
Kirche. Ein Beitrag zur Beurtheilung der neuern Theologie. 
In Briefen von Dr. C. Scheele, Profeſſor. Berlin bei Schla— 
witz. 1867. 289 S. 1 Rthlr. 

Es ſind Briefe, die einen jungen Theologen nicht vollſtändig, ſondern 
nach Bedürfniß und Umſtänden in das Flucherbe der trunkenen Wiſſenſchaft, 
der bereits abgeſtorbenen aber in der Theologie noch immer fortwuchernden 
pantheiſtiſchen Philoſophie, einweihen ſollen. Unter den trunkenen Theolo⸗ 
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gen werden beſonders Schleiermacher, Rothe, v. Hofmann und vor allem 
Beyſchlag zum warnenden Beiſpiele hingeſtellt, der Letzte breiter, als ſeine 
Mittelmäßigkeit verdient. Dr. Scheele iſt ein geiſtvoller aber harter Pro- 
phet, der nicht ſelten die Geißel zu Hülfe nimmt, wo die Trunkenheit ſich gar 
zu toll gebehrdet, daß ſie nicht mehr mit ſich ſprechen läßt. Es ſind aber 
Abſchnitte in den Briefen, die aus der Tiefe der Sache mit handgreiflicher 
Wahrheit geredet ſind, und die nicht bloß den angehenden, ſondern auch den 
ältern Theologen zum Nachleſen empfohlen werden können, wiewohl man 
von dieſen hochnöthigen Dingen nicht gern hören will. Das angegriffene 
Uebel iſt ſo weit verzweigt, daß ſich Dr. Sch. mit der allgemeinen Zeichnung 
und einer Exemplificirung begnügt hat. Durch die Briefe ziehen ſich da— 
neben Winke und Anweiſungen für ein theologifches Studium, die meiſt fehr 
beherzigenswerth ſind. (Münkel.) 
i 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Unter den Mormonen iſt ein Zwieſpalt ausgebrochen, indem Smith jun. und 
fein Anhang die Vielweiberei verworfen. Brigham Young hat inmitten feines Harems die 
Widerſpenſtigen mit Bann und Acht belegt. Gott gebe, daß ſich erfülle hier des HErrn 
Wort: Wenn der Satan mit ſich ſelbſt uneins wird, wie mag ſein Reich beſtehen? 

(Behrends' Mtsſchr.) 

Auch in der Univerſaliſten-Xirche iit nunmehr, ſowie dies ſchon lange bei den Uni— 
tariern der Fall iſt, der Kampf zwiſchen der „Evangeliſchen“ (2) und Liberalen Partei ent— 
brannt, und ein Prediger der Univerſaliſten hat bereits eine „Freie Univerſaliſten-Gemeinde“ 
gegründet. Als ob die Univerſaliſten nicht ſchon vorher frei genug geweſen wären. 

(Evangeliſt.) 

Eine Convention gegen geheime Geſellſchaften. Darüber leſen wir im 
“Lutheran Standard” vom 1. December: „Eine derartige Convention, beſtehend aus 
Delegaten von mehreren weſtlichen Staaten, wurde kürzlich zu Aurora, Ills., gehalten. 
Rev. Dr. Blanchard, Präſident des Wheaton Colleges, führte den Vorſitz, und Abgeord⸗ 
nete von vier evangeliſchen Denominationen waren dabei zugegen. Es wurden eiuſtimmig 
Beſchlüſſe angenommen, welche erklärten, daß die geheimen Orden, die ſich jebt über das 
Land verbreiteten, ihrem Weſen und ihrer Einrichtung nach, der chriſtlichen Religion feind- 
ſelig ſeien. 

Wie der “Lutheran and Missionary” die Stellung rechtfertigt, die 
der „Allgemeine Xirchenrath“ den Bedenken der Synoden von Ohio und 
Jowa gegenuͤber eingenommen hat. Die lieben Leſer von „Lehre und Wehre“ 
wiſſen bereits, daß der jüngſt zu Fort Wayne tagende „Allgemeine Kirchenrath“ die Dele- 
gaten der nicht beigetretenen Ohio - Synode mit ihren Bedenken auf den Entſcheid verwieſen 
hat, welcher der beigetretenen Jowa-Synode bezüglich der gleichen Bedenken gegeben werden 
ſolle, und daß dieſer Entſcheid dann leider ablehnend ausfiel. Nun leſen wir, daß darauf 
hin auch die Jowa-Sonode ſich gedrungen fab, ihren förmiichen Anſchluß an den „All- 
gemeinen Kirchenrath“ zu verſchieben. Das hätte billig die Leiter beſagten Körpers auf 
deſſen ſchiefe Stellung aufmerkſam machen ſollen. Doch zu unſerem großen e 
fen wir aus der Nummer vom 12. December des “Lutheran and Missionary erjehen, 
daß dieſes Organ jene zweideutige Stellung noch rechtfertigt, und zwar wie folgt: „Es zeigt 
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ſich ſomit klar, daß es unter denen, die hier zu Land den lutheriſchen Namen tragen, drei ver- 
ſchiedene Parteien gibt. Auf der äußerſten Rechten haben wir die Miffouri- Gynode und 
alle diejenigen, welche in anderen Synoden mit ihr ſympathiſiren, die nicht nur alle Bekennt⸗ 
nißſchriften unſrer Kirche annehmen, ſondern auch auf einer ſtrengen, andern Zeiten und 
Landen angehörigen, Praxis und auf Bedingungen beſtehen, von denen die kirchliche Ge- 
meinſchaft nicht abhängig gemacht werden ſollte. Auf der äußerſten Linken haben wir die 
alte Generalſynode mit allen ihren verſchiedenen Schattirungen der Anſichten und der Pra- 
xis, doch im Allgemeinen einig in der Verwerfung der unterſcheidenden Lehren und Formen 
unſrer Kirche. Zwiſchen dieſen in der Mitte ſteht der „Allgemeine Kirchenrath, der beſtimmt 
und ehrlich das lutheriſche Bekenntniß feſthält, wie es in den Fundamentalen Grundſätzen 
ausgeſprochen tft, und eine wahrhaft lutheriſche Form des Gottesdienſtes will, dem Kirchen- 
buche gemäß, welches er bald den Gemeinden vorlegen wird. Er wünſcht eine wahre, ſchrift⸗ 
gemäße, evangeliſch-lutheriſche Mitte einzunehmen. Er ſucht keine Compromiſſe. Er wird 
Nichts dulden, was den wahren Geiſt der lutheriſchen Bekenntniſſe und ſomit der Schrift 
klärlich zuwider iſt“ (als ob dies die von den Ohio- und Jowa-Leuten beanſtandeten Punkte 
nicht thatſächlich und augenfällig wären). „Zu gleicher Zeit iſt er jedoch nicht geneigt, in 
dieſem Land und zu dieſer Zeit den harten, bittern, dogmatiſchen, excluſiven Geiſt vergangner 
Tage wieder aufzuleben und ein Procruftes - Bett aufzurichten, nach welchem den armen 
Chriſten die Beine entweder abgehauen oder ausgeſtreckt werden ſollen. Während er glaubt, 
daß die lutheriſche Kirche die volle Wahrheit hat, wird er gegen das Werk und die Früchte 
des Geiſtes, die ſich anderswo finden, das Auge nicht verſchließen und ſich nicht hochmüthig 
excluſiv gebehrden. Um dieſes milde, ehrliche, liebevolle und, wie wir meinen, ſchriftgemäße 
und wahre Lutherthum werden ſich die kommenden Geſchlechter unſeres Volkes ſammeln, 
und es wird immer mehrere von dem einen Extrem, wenn nicht von beiden, zu ſich bekehren. 
Während wir denen zur Linken zu ſchroff und denen zur Rechten zu loſe ſind, glauben wir das 
Rechte zu haben und wollen im Namen unſeres Gottes unſer Panier aufwerfen.“ Leider 
trägt es die Aufſchrift: Sublimirte Union. C. 


Der “Lutheran Standard” über die Beſchtuͤſſe des „Allgemeinen Kir- 
chenraths“ bezüglich der Bedenken der Ohio-Synode. So leſen wir in der 
Nummer vom 15. December: „Wir wollen den niederſchlagenden Eindruck nicht verbergen, 
den das Leſen jener Beſchlüſſe ſammt der Debatten über dieſen Gegenſtand auf uns gemacht 
hat. Die Wahrheit zu ſagen, fo haben wir keinen Reſpect vor einer Förmlichkeit, die unter 
Berufung auf die Ordnung Gewiſſensfragen ausbeugt. Rechenſchaft von ihrem Glauben 
abzulegen uud Grund zu geben der Hoffnung, die in ihnen iſt, dazu haben die Chriſten ein 
Recht, mit deſſen Beeinträchtigung Conſtitutionen nichts zu thun haben, und welches zu 
ſchmälern die Conſtitution des Kirchenraths nach unſrer Ueberzeugung nie beabſichtigte. Es 
wäre traurig, wenn dieſer Körper ſich die Hände ſo gebunden hätte, daß er nur dann auf 
kirchliche Lebensfragen eine Antwort zu geben vermöchte, wenn dieſelben von einer der zu ihm 
gehörigen Synoden in richtiger Form vor ihn gebracht würden. Es iſt etwas ungeſchickt, 
uns als bloße Draußenſtehende wegen angemaßter Fragen zu tadeln, deren Beantwortung 
doch nur zu dem Ende gewünſcht wurde, um den Weg zu bahnen, daß wir nicht bloße 
Draußenſtehende bleiben müßten. Doch dieſer Mißgriff ſoll uns nicht abſtoßen. Immer 
noch hoffen wir, daß der Tag kommen wird, wo wir werden beitreten können. Auch geben 
wir dieſe Hoffnung nicht auf um des Schmerzes willen, den uns das Verfahren des Kirchen- 
raths bezüglich unſeres engliſchen Diſtricts verurſacht hat. Die Allgemeine Synode, zu 
welcher dieſer Diftrict bisher gehörte, hat es freilich abgelehnt, für jetzt in den Kirchenrath 
zu treten. Die Hälfte der Paſtoren, die zu dieſem Diftrict gehören, war damit herzlich cine 
verſtanden. Einer der Delegaten der Allgemeinen Synode ijt aus dieſem Diſtrict. So 
würde es allerdings, ſelbſt wenn die Glieder des Kirchenraths dies nicht als von der Gerech— 
tigkeit gefordert erachtet hätten, doch anſtändig geweſen ſein, die Delegation eines Diſtricts, 
der im Widerſpruch mit der Handlung des Körpers, zu welchem er gehört, Abgeordnete zum 
Zweck des Eintritts in den Kirchenrath ſendet, höflich zu bitten, daß er warte, bis fein Ver— 
hältniß zur Allgemeinen Synode klar erhoben und der Conflict vermieden fei, in welchen 
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man ſonſt leicht mit jenem Körper kommen müßte. Der Allgemeinen Synode muß es wehe 
thun, daß der Kirchenrath einen kleinen Theil unſrer Synode aufnehmen konnte, trotz der Gre 
klärung des Ganzen, daß man für jetzt noch nicht beitreten wolle. Wahrſcheinlich hielt es 
Niemand vom Kirchenrath für eine Freundlichkeit, uns derlei Schwierigkeiten zu bereiten, 
was doch ſo leicht hätte vermieden werden können. Möglich auch, daß Einige merkten, wie 
dieſe Sache die Hinderniſſe mehren dürfte, die unſrer Vereinigung mit dem Kirchenrath im 
Wege ſtehen. Doch ſei dem, wie ihm wolle; ſtarke Herzen werden, wenn auch betrübt, doch 
nicht ſo leicht entmuthigt; es mag ja noch Alles gut werden. — Die Antwort, welche der 
Kirchenrath auf die Fragen der Jowa- Synode gab und darauf er unſere Synode verwies, 
iſt ſo ungenügend, daß die Jowaer ſich weigerten, dem Kirchenrath beizutreten, und daß die 
Wisconſin-Sonode ihre Nichtübereinſtimmung damit erklärte. Auch wir werden darauf, 
wie auf einen Artikel im “Lutheran and Missionary”, der Manche vom Kirchenrath 
überraſchen dürfte, und den derſelbe, wie wir glauben, nicht wird vertreten wollen, ſpäter ein 
Mehreres zu ſagen haben. Für diesmal haben wir nur noch Raum, unſern tiefen Schmerz 
über den unioniſtiſchen Geiſt auszuſprechen, den derſelbe kundgibt.“ 

Synodalverſammlung der oͤſtlichen reformirten Synode zu Baltimore. 

Die „reformirte Kirchenzeitung“ Nr 44 berichtet unter andern: „Die Eröffnungs predigt hielt, 
Rev Calender über Matth. 10, 34. In einer Art von hiſtoriſch-theologiſchen und philo- 
ſophiſchen Abhandlung verfolgte der Redner den Kampf zwiſchen Wahrheit und Irrthum 
durch die ganze Kirchengeſchichte und erwähnte die verſchiedenen Formen, z. B. den Gnofti- 
cismus, Arianismus ꝛc., in welchen das verneinende Princip der weſentlichen, ewigen Wahr— 
heit feindlich entgegentrat, und zeigte alsdann, wie dieſer Kampf auch zur jetzigen Zeit noch 
fortbeſteht, wie z. B. der Autoritätsglaube mit dem perſönlchen Urtheil des Einzelnen zu 
ſtreiten habe. In Betreff der großen Reformation des 16. Jahrhunderts äußerte er ſich 
dahin, daß das innere Leben der Kirche damals ſich nach zwei entgegengeſetzten Seiten hin 
entwickelt habe: einerſeits in der Römiſch-Katholiſchen Kirche zum unnachgiebigen Autoritäts— 
glauben, wofür befagte Kirche eifrig und rechtmäßigerweiſe gekämpft; andrerſeits im Prote— 
ſtantismus zu dem Recht des privaten Urtheils, welchen Grundſatz derſelbe einſeitig aus— 
gebildet haben ſoll. — An buchſtäblicher Gelehrſamkeit (ſo ſagt der Editor) hat es dieſem 
Vortrage keineswegs gefehlt, kehrten doch Ausdrücke wie „objectiv“ und „ſubjectiv“, „poſi— 
tiv“ und „negatis“, „abſtract“ und „concret“ u. ſ. w. häufig wieder; daß aber die Rö— 
miſche Kirche „mit Recht“ für den zur päbſtlichen Tyrannei ausgebildeten Autoritätsglauben 
„gekämpft, hingegen der Proteſtantismus ſich durchgängig „einſeitig“ ausgebildet, kann der 
gelehrte Redner nur aus den apologetiſchen Schriften des Pabſtthums ſelbſt geſchöpft haben.“ 

„Die Committee über Nominationen unterbreitete ihren Bericht. Es wurde Einſprache 
dagegen erhoben, aus dem Grunde, weil die aufgeſtellten Candidaten für die verſchiedenen 
Behörden, namentlich aber die für die Behörde des Seminars, ſämmtlich der ſtrengkirch— 
lichen Richtung zugethan ſeien. Die Einwendung rief heftige Gegenbemerkungen hervor. 
Dieſe Auslaſſungen wurden jedoch zeitig gedämpft. Die äußerſte Linke war der Anſicht, daß 
auch ihre Partei in der Behörde vertreten fein follte, damit fie erfahren könne, was im Semi— 
mar gelehrt wird. Hingegen wurde von der äußerſten Rechten behauptet, daß Leute, welche 
serflärt haben, daß fie die Anſtalten unter gegenwärtigen Umſtänden mit gutem Gewiſſen 
nicht unterſtützen könnten, nicht wohl geeignet ſeien, einen ſolchen Poſten zu verſehen. Andere 
ttadeltert es ſehr, daß von Parteien auch nur die Rede fet. Wieder Andere erinnerten, daß es 
ſchwer fei, Thatſachen zu ignoriren.“ . 

Statiſtik der deutſchen Baptiſten-Semeinden. Das „Hamburger Miſſions⸗ 
Blatt“ gibt die Zahl der Baptiſten in Deutſchland, Dänemark, Holland, Schweiz U f Oe 
muf 15,299 an. Hinzugethan ſeit 1864 durch Taufe wurden 6956 neue Mitglieder. Davon 
wurden 2009 ausgeſchloſſen, 777 gingen mit Tod ab, 1050 wanderten nach Amerika aus. 
Bleibt reiner Zuwachs 394. In Amerika wurden letztes Jahr den deutſchen Gemeinden 
Durch Taufe hinzugethan 354 Glieder, durch Briefe 257. „Ganze Zahl 475. Man ſagt 
oft: Zahlen lügen nicht, und weil das auch in einem gewiſſen Sinne wahr ift, wollen wir 
einige Gedanken mittheilen, die uns bei Betrachtung dieſer Zahlen durch den Sinn gingen, .. 
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Eins ſcheint uns unerklärlich, nämlich: wo die 1050 Ausgewanderten hier in Amerika ſich 
angeſchloſſen haben. Es kann nicht angenommen werden, daß Neueingewanderte ſich zahl⸗ 
reich an engliſche Gemeinden angeſchloſſen haben, da fie nach Sprache urd Charakter fo ver- 
ſchieden von engliſchen Gliedern find, Wo find fie hingekommen? So viel ſteht feſt, daß 
unter 7-800 Gliedern, welche von unſern amerikaniſch-deutſchen Gemeinden ſeit 1864 „durch 
Brief“ aufgenommen worden ſind, nicht über ein Drittel direct von Deutſchland gekommen 
iſt. Unſer Schluß iſt deshalb unvermeidlich: Fünf bis ſieben Hundert neu eine 
gewanderte deutſche Baptiſten find für unſer Werk fo gut wie verloren gegangen. 
(Sendbote.) 

Die Wesleyaner und die Proteſtant-Methodiſts beſchloſſen vor einiger Zeit, 
ſich zu vereinigen. Dies wurde auch ausgeführt, aber die Vereinigung hielt nicht Stand. 
Daraus iſt ein Streit wegen des College in Adrian, Michigan, entſtanden. Beide Be- 
nennungen machen darauf Anſpruch. Die letzte General-Conferenz der Wesleyaner collec- 
tirte 82,800, um einen Proceß darüber zu führen. — (Evangeliſt.) 


Reformations-Unionsfeſt am 31. October zu Buffalo. Der reformirte Pfarrer 
Krummel berichtet in der „Reformirten Kirchenzeitung“ Nr 40.: „Wir thun euch kund, 
daß mit Gottes Hülfe wir am 25. Auguſt d. J. die Vereinigung ſämmtlicher Kirchen-Vereine 
der evangeliſchen Gemeinden verſchiedener Benennung unſerer Stadt zu Stande gebracht, 
und in einem großen Central-Verein mit gedruckter Conſtitution und Oberbeamten, für die 
ganze evangeliſche Kirche dieſes Landes ohne Unterſchied der Confeſſion, entſprechend und ent 
gegen dem rieſig wachſenden Central-Vereine der römiſch-katholiſchen Kirche, organiſirt, und 
Donnerstag den 31. October d. J. das erſte gemeinſchaftliche Reformationsfeſt mit einander, 
mit feſtlichem Umzuge ven 800 evangeliſchen Männern und erhebendem Gottes dienſte vor 
Tauſenden „einig im Geiſt durch das Band des Friedens“ gefeiert haben. — Seit etwa 
einem Jahrrehnt beſtehen in vielen evangeliſchen Kirchen der öſtlichen, mittlern und weſtlichen 
Staaten Kirchen-Vereine zu gegenſeitiger treuer, brüderlich liebender Unterſtützung der Kran— 
ken, Hülfsbedürftigen, Sterbenden und ihrer Wittwen und Waiſen ebenſowohl, als zu ent— 
ſchiedener Förderung der betreffenden Kirchen und Gemeinden und der Intereſſen des Reiches 
Gottes und des HErrn JEſu auf Erden. Jeder dieſer Vereine wirkte bisher vereinzelt, und 
ſo treu ſie auch arbeiteten, ihre Sache war eine ſchwache, zuweilen ſogar engherzig und par— 
teiiſch, und ihr Wachsthum gehemmt. — Der evangeliſche Central-Verein hat nun mit küh— 
ner, entſchloſſener Hand dieſe Schranken und Hinderniſſe aus dem Wege geräumt, und reicht 
nach nah' und fern in weitherziger Bruderliebe jedem gläubigen und in Liebe thätigen evan— 
geliſchen Chriſten die Bruderhand. Eintracht macht ſtark, Entſchiedenheit thut noth, daß die 
Welt nicht in Fäulniß zergehe und auch die Kirche der Reformation nicht weiter zerſplittere 
und verfalle. Den raſtloſen Uebergriffen Roms, wie den Wühlereien der Secten gegenüber 
gilts in unſern Tagen, daß wir in geſchloſſenen Colonnen daſtehen und gemeinſam operiren 
wider jeden Feind. Der evangeliſche Geiſt reformirten Befenntniff 8 ſoll fein Sota von feinem 
Heidelberger Katechismus, des lutheriſchen Bekenntniſſes kein Jota ſeiner Augsburger Con— 
feſſion, der Vereinigte kein Sota feines apoſtoliſchen Bekenntniſſes und dem Gemeinſamen 
jener beiden Bekenntniſſe, und kein evangeliſcher Chriſt auch nur ein Wörtlein vom ganzen 
Gottesworte der heiligen Schrift Alten und Neuen Teſtaments aufgeben. Eines Jeden 
Sonderbekenntniß von den Vätern her hochachtend und ehrend, hat der evangeliſche Central— 
Verein über allen einzelnen Kirchenbannern das evangeliſche Reichsbanner aufgezogen, und 
iſt entſchloſſen in Gott, fröhlich in Hoffnung den evangeliſchen Reichsbürgerſinn zu pflegen, 
„in der brüderlichen Liebe darzureichen allgemeine Liebe“, „Glauben zu halten und Liebe 
zu üben“, feſtzuſtehen im einmüthigen Glauben der Apoſtel und Reformatoren: „So halten 
wir es nun, daß der Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes Werke durch den Glauben an 
die Erlöſung und Verſöhnung, die in Chriſto IEſu geſchehen iſt“, zurückzuführen die evan— 
geliſche Gemeinde zu ihrem hohen apoſtoliſchen Vorbilde: „Die Menge der Gläubigen war 
Ein Herz und Eine Seele und hatten Alles gemein“, und zur apoſtoliſchen Grundſäule und 
Einigungsbande: „Ein Leib und Ein Geiſt, Ein HErr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein Gott 
und Vater unſer Aller“, „und Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus, ihr aber ſeid Alle Brüder“, 
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und alſo nüchtern, wacker und treu, ſo viel Gott gibt, wachend, betend und wirkend herbei— 
führen zu helfen das erſehnte herrliche Endziel: „Friede auf Erden“, „Vater, daß ſie Eins 
ſeien, wie Du in Mir und Ich in Dir!“ und: „Es wird Ein Hirt und Eine Heerde werden“. 
— Brüder! Es iſt nahe gekommen das Ende aller Dinge, das letzte Arbeils-Welt-Jahr— 
tauſend eilt dem Ende zu. Rüſtet euch, ihr Chriſtenleute, zum letzten entſcheidenden Kampf! 
„Satan hat einen großen Zorn, denn er hat wenig Zeit mehr.“ Gründet in Gottes Namen 
RKirchen-Vereine, wo noch keine beſtehen, wir ſchicken euch gerne erprobte Conſtitutionen dazu 
weiſ't keinen evangeliſchen Chriſten ab, der dazu treten will; auch die Brüder der geheimen 
Geſellſchaften verwerfen entſchieden, wie die Liebleſigkeit, ſo den Unglauben, und haben gerade 
in der praktiſchen Liebesthätigkeit viel Erfahrung, Ausdauer und Treue; und wo Nirchen- 
Vereine bereits befteben, da verbrüdert euch mit uns durch Anſchluß an den Central-Verein! 
Ja ergreift die dargebotene Bruderhand, und die evangeliſche Kirche wird in wenig Jahren 
aus aller Zertrennung und Lauheit ſich kräftig erholen, in wahrer, nicht gekünſtelter oder er- 
zwungener, Einheit, Stärke und Herrlichkeit wieder erfiehen im apoſtoliſchen Glanze, in 
reformatoriſcher Schöne, eine eiſerne Mauer wider jeden Feind und käme er aus den Ab— 
gründen der Hölle, denn „die Pforten der Hölle ſollen ſie nicht überwältigen“, und unſere 
Kinder und Kindeskinder werden uns noch im Grabe ſegnen, daß wir's gewagt, die Verbrüde— 
rung der evangeliſchen Gemeinden errungen haben und das herrliche Erbe ihnen hinterlaſſen.“ 
— Einen „Aufruf“ zum Anſchluß an dieſen Evangeliſchen Central-Verein von Paſtor Volz 
in Buffalo finden wir auch im „Lutheriſchen Herold“ und der „Lutheriſchen Zeitſchrift“. — 
Lutherifhe Kirche im Süden. Noch vor kurzem ließ es ſich dazu an, als ob dieſer 
Theil der lutheriſchen Kirche in Nord-America ſich ebenfalls dem indifferentiſtiſch-methodiſti⸗ 
ſchen Weſen dieſes Landes entwinden und zu der alten guten Lehre und Praxis der Väter 
der Reformation zurück kehren wolle. Seit längerer Zeit ſchwinden jedoch die Symptome 
dieſer Richtung wieder mehr und mehr. Ein Glied der Synode von Süd-Carolina, Rev. 
C. H. Bernheim, der zu den eifrigſten Beförderern der neuen beſſeren Richtung zu gehören 
ſchien, iſt ſogar aus der lutheriſchen Kirche gänzlich aus- und in den Dienſt der Methopiften- 
gemeinſchaft eingetreten. Zwar hat dies ſeine Synode gemißbilligt, „da die lutheriſche 
Kirche ein zur Ernte weißes Feld habe und ihrer Arbeiter ſo wenig ſeien“, allein gebilligt 
hat ſie doch, daß ihr Präſident dem Abfälligen ein „ehrenvolles Entlaſſungszeugniß“ ge— 
geben hatte. Wie kann aber eine rechtgläubige, Kirche einen von ihr zu den Irrgläubigen 
Abfallenden entlaſſen!? Macht ſie ſich damit nicht ſeiner Sünde theilhaftig? W. 
Lutherthum und Nationalität. Daß in unſerem Zeitalter des Nationalitäts— 
Geſchreis das ſogenannte Nationalitäts-Princip bald auch ſeine Anwendung auf die chriſt— 
lichen Confeſſionen finden, und daß dann die lutheriſche Confeſſion der deutſchen Nation, als 
ihr und nur ihr allein in Wahrheit anpaſſend, zufallen würde, das durfte man von unſerem 
oberflächlichen, ſchematiſirenden Geſchlecht längſt erwarten. Wirklich hat auch tiefe, der 
Geſchichte — man denke z. B. nur an die ſcandinaviſch-⸗lutheriſche Kirche — wider- 
ſtreitende Idee ihren Ausdruck in einem Aufſatz des “Evangelical Lutheran” vom 
19. Decbr. gefunden und zwar wie folgt: „Es iſt allbekannt, daß die lutheriſche Kirche hie» 
ſigen Landes aus zwei Elementen — dem deutſchen und dem amerikaniſchen > zuſammen⸗ 
geſetzt iſt, und daß dieſe beiden Elemente, obwohl desſelben Glaubens, doch nicht fo geiſtes⸗ 
verwandt und verbrüdert ſind, als es zu wünſchen wäre. Daher die vielen Streitigkeiten, 
die, wie wir meinen, zu einem großen Theil auf den Umſtand der Nationalität zurückzu führen 
ſein dürften. Die beiden Nationen ſind wegen ihrer beſonderen Eigenthümlichkeiten und 
ihrer verſchiedenen Erziehung unfähig, alle Dinge in demſelben Lichte zu ſchauen. Wir 
haben häufig die Bemerkung gemacht, daß wohl Jedermann ein Chriſt, aber nur ein Deut- 
ſcher ein guter Lutheraner fein kann. Wir ſagen dies unſeren deutſchen Brüdern als ein 
Compliment, denn wir können uns nicht rühmen, deutſches Blut in unſern Adern zu haben. 
Das Lutherthum iſt in allen ſeinen weſentlichen Zügen deutſcher Art und mit der Sprache 
und Nationalität Luthers innig verſchmolzen. Niemand vermag ſo wie der Deutſche in den 
Geiſt und Genius des echten Lutherthums einzudringen. Wir wollen nicht ſo verſtanden 
ſein, als meinten wir, daß in den Lehrartikeln der Augsb. Confeſſion zwei verſchiedene Sinne 
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ausgeſprochen feien, die den zwei Nationalitäten entſprächen. Das Gegentheil hievon glau« 
ben wir. Aber was wir meinen, iſt dies: Es iſt wohl einem Amerikaner unmöglich, für 
Luther und die lutheriſche Kirche Deutſchlands dieſelben Gefühle zu hegen, die ein Deutſcher 
hegt. Während es dem Amerikaner nicht an Ehrfurcht und ſchuldigem Reſpect vor ſeinem 
Namen und Andenken und vor der lutheriſchen Kirche Deutſchlands fehlen mag, hat er doch 
nicht die Hingebung, die bei dem Deutſchen aus Liebe zu ſeiner Nation und aus den Banden 
des Blutes entſpringt. Luther hat, trotz ſeiner eignen Mahnung, nicht ihm, ſondern Chriſto 
zu folgen, der lutheriſchen Kirche ſeinen Namen und Geiſt aufgedrückt, und der ſeines Ge- 
blütes iſt, kann denſelben leichter auffinden, als ein Fremder. Der Deutſche ſaugt leicht 
Luthers Geiſt ein, iſt conſervativer Art, geneigt, das Alte hochzuſchätzen, zufrieden mit der 
Reformation des 16. Jahrhunderts, iſt von dem ,gefebliden Weſen“ des Pabſtthums refor- 
mirt, liebt Geheimniſſe, Glauben, Theologie, liturgiſchen Gottesdienſt, iſt poetiſcher Natur, 
will ſubjective Frömmigkeit, hegt eine tiefe innerliche Frömmigkeit, die, gleich einem Sauer- 
teig, Werke der Wohlthätigkeit und Barmherzigkeit hervortreibt, die er nicht auspoſaunt, es 
iſt ihm genug, Gott bekannt zu fein, er ſitzt gern zu IEſu Füßen und lernet von ihm. Der 
Amerikaner dagegen findet es ſchwer, in den Geiſt vor dreihundert Jahren einzudringen, und 
hat wenig Achtung vor dem Alten, er ſchaut nicht zurück auf ehrwürdige Vorfahren und iſt 
von ſolchen Einflüſſen frei, dagegen nach Gefühl und Neigung ein Mann des Fortſchritts. 
Er reformirt noch immer und ſein Ruhm iſt, von dem Götzendienſt des Pabſtthums befreit 
zu fein; er liebt das Wirkliche, Subſtanzielle und gibt einer praktiſchen, dem Beiſpiel Chriſti 
gemäßen Frömmigkeit den Vorzug. Er hat lieber Einfachheit der Formen und des Gottes- 
dienſtes und iſt ſeiner beſonderen Eigenthümlichkeit nach mehr ein Mann der That, mehr 
realiſtiſch. Er liebt Kundgebung religiöſer Erfahrung, will objective Frömmigkeit und 
ſtrengt ſich an, Jedermann augenſcheinlich zu überführen, daß man ein Chriſt ſei. Er be— 
gehrt, den allein wahren Gott und den er geſandt hat, JEſum Chriſtum, zu erkennen, und 
iſt mit Petro bereit, das Schwert für ihn zu ziehen, oft eben ſo unnöthiger Weiſe wie Petrus. 
So haben beide, obwohl von einander verſchieden, ihre Vorzüge und Verdienſte, während ſie 
beide ‚Einen HErrn, Einen Glauben, Eine Taufe‘ haben, denſelben Heiland, dasfeibe Be— 
kenntniß, dieſelbe Kirche, wiewohl fie alles Dieſes von etwas verſchiednen Standpunkten aus 
anſchauen dürften. Wer wollte den Einen oder Andern aus ſeiner Stellung vertreiben, oder 
fie nöthigen, Plätze zu wechſeln? Will der ſtrenge Symboliſt feinen Bruder von feiner Heerde 
vertreiben, weil er nicht mit ihm übereinſtimmen kann? Oder will der Antifymbolift feinen 
ſymboliſtiſchen Bruder verwerfen, den doch feine ganze Natur und Erziehung in dieſe Rich— 
tung gebracht haben? Stimmen nicht fie alle in den großen, leitenden Fundamental-Lehren 
des allgemeinen Chriſtenthums überein? Glauben nicht alle Lutheraner an die göttliche 
Autorität und Genugſamkeit der heiligen Schrift, an das Recht des eignen Urtheils bei Aus— 
legung der Schrift, an die Einheit und Dreieinigkeit Gottes, an die gänzliche Verderbtheit 
menſchlicher Natur, an den Sohn Gottes, als den Heiland der Welt, an die Rechtfertigung 
allein durch den Glauben, an das Amt und Werk des heil, Geiſtes, die Bekehrung und Ret— 
tung der Sünder, an die göttliche Stiftung der Kirche und des Predigtamts, an die göttliche 
Einſetzung der Taufe und des Abendmahls als Gnadenmittel und Siegel der evangeliſchen 
Verheißung, an die Unſterblichkeit der Seele und an eine künftige Belohnung und Beſtra— 
fung? Und wenn ſo, was thuts, daß nicht alle durch Brillen von demſelben Schliff und 
derſelben Schärfe ſchauen? Ach, daß wir die Liebe hätten, die langmüthig und freundlich 
iſt!“ — Ja, ja, das fromme amerika niſche gleiſch ſchmachtet eben wie al les Fleiſch 
nach der breiten Baſis der Union und zwar nach einer möglichſt breiten. 


+ 


II. Ausland. 


In Riel it trotz der Einſprache des Co, Ob.-K.-R. ein ev. Autheriſches Conſiſtorium 
errichtet für Schleswig und Holſtein; auch iſt in Wiesbaden ein neues Conſiſtorium errich— 
tet; die in Heſſen und Hannover ſind geblieben. (Behrends Mtsſchr.) 

In Neapel findet die Hegelſche Philoſophie vielen Eingang. Das fehlte auch noch! 
(Ibidem.) 
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Eine allgemeine lutheriſche Conferenz. Nach den Vorbereitungen einer kleinern 
Berſammlung von acht Perſonen trat am 30. und 31. October zu Hannover eine engere 
Conferenz von dreißig Perſonen aus verſchiedenen Ländern Deutſchlands zuſammen, deren 
Namen ich hier voranſtellen will. Es waren erſchienen: Aus Baiern Prof. v. Zezſchwitz, 
aus Sachſen Conſiſt.⸗R. Prof. Luthardt, aus Heſſen-Darmſtadt die Pfarrer 
Schloſſer, Müller und Baiſt, aus Ober heſſen (Heſſen-Caſſel) Superintendent Kümmel 
und Pfarrer Kolbe, aus Hannover die Ober-Conſiſt.-R. Niemann und Uhlhorn, 
O.⸗C.-Aſſeſſor Friedrichs, Regierungs-Aſſeſſor Lohmann, Superintendenken Lührs, Sievers 
und Mühlenſtedt, die Paſtoren Evers, Münkel, Friedrich und Leiner, aus Lauenburg 
Conſiſt.⸗Aſſeſſor Hanewinkel, aus Holſtein Biſchof Koopmann, die Pröbſte Neelſen und 
Caſpers, Paſtor Decker, aus Schleswig Generalſuperintendent Godt, aus Medlen- 
burg Oberkirchenrath Kliefoth, die Profeſſoren Philippi, Dieckhoff und Mejer, aus 
Braunſchweig Domprediger Probſt Thiele, aus Bückeburg Couſiſt.-R. Reiche. — 
Wie dieſe Conferenz aus einem ſtarken Zuge der Einigung hervorgegangen war, ſo bildete 
auch den erſten Hauptgegenſtand ihrer Berathung, wie man einen größern Mittelpunkt für 
dieſe Einigung ſchaffen könne. Wenn alle darin einverſtanden waren, daß nur unter Gottes 
Segen und der Gunſt der Verhältniſſe aus Kleinem etwas Großes und aus dem Vorläufigen 
etwas Dauerndes werden könne, ſo beſchloß doch die Conferenz, dem herrſchenden und ſehr 
verbreiteten Verlangen der Lutheraner entgegenzukommen und eine allgemeine Conferenz in 
Angriff zu nehmen, die ſich nicht an die Grenzen einzelner Provinzen und Länder in Deutſch⸗ 
land bände, wobei man auf den Finger Gottes ſehen wollte, wie oft und lange eine ſolche 
Conferenz wiederkehren könne. Es wird indeß beabſichtigt, ſchon in der Mitte des nächſten 

Jahres den Anfang damit zu machen. — Die Conferenz iſt auch inſofern eine allgemeine, 
als ſie neben den Geiſtlichen die Laien zur Theilnahme berechtigt und heranzieht, alſo auch in 
ihren öffentlichen Verhandlungen darauf Rückſicht nimmt. Weniger möchte man es ihrem 
Namen entſprechend finden, daß man zur Gründung und fernern Leitung der Conferenz keine 
Lutheraner aus Altpreußen herangezogen hat. Wir wiſſen, daß es dieſe nicht angenehm be- 
rühren wird, und bedauern es. Sie ſelbſt werden es begreiflich finden, wenn ſie bedenken, 
nicht nur daß Streit über ihre Zugehörigkeit zur lutheriſchen Kirche iſt, ſondern noch mehr 

daß die Neupreußen alles zu vermeiden haben und zu vermeiden ſuchen, was nach einer Pro— 
paganda oder nach einer Einmiſchung in die evangeliſche Kirche Altpreußens ausſieht. Ge— 
wiß aber haben ſie damit nicht von der ſonſtigen Theilnahme an der allgemeinen Conferenz 
ausgeſchloſſen werden follen, wie überhaupt Niemand, der ſich in die getroffenen Beſtimmungen 
fügt. — Die Conferenz hat den pompöſen Namen eines „Kirchentages“ vermieden, nicht 
bloß um des Namens, ſondern auch um der daranhängenden Sache willen. Die Conferenz 
hat von der Kirche keinerlei Vollmacht, will daher auch nicht im Namen oder als eine Art 
Vertretung der Kirche tagen. Noch viel weniger will ſie ſich als eine Art Behörde oder firch- 
liche Autorität in die Angelegenheiten der Kirche miſchen, und ihnen Eröffnungen und Be— 
ſchlüſſe zugehen laſſen. Ohne ſolche und andre Anmaßungen will ſie weiter nichts ſein, als 
was ſie iſt, eine größere oder geringere Vereinigung von Lutheranern, welche in dem Be⸗ 
bürfniſſe der Gemeinſamkeit und des geiſtlichen Verkehrs fic einander erbauen, ſtärken, über 
die Zeitlage und ſchwere Fragen belehren und berathen, und in dieſer Zeit der Verwirrung 
zuſammenhalten, was ſich auf dem Grunde des lautern göttlichen Wortes zuſam menhalten 
läßt. — Man wolle der Conferenz keine andern oder gar hochfliegenden Pläne unterlegen, 
wenn ſie gleich nach einer Seite hin um des herrſchenden Bedürfniſſes willen ihre Thore weit 
gemacht hat. Wir ſind uns bewußt, daß man in dieſer Zeit ſchon Gott danken muß, wenn 
man mit großen Anſtrenguugen etwas Weniges ſchafft und dem weitern Verfalle wehrt. 
Wir ſind uns eben ſo bewußt, daß ſolche Verſammlungen nicht zur Goldtinctur gehören, 
und daß wir uns ſchon darüber herzlich freuen müſſen, wenn lebendige Beziehungen der Ge 
meinſchaft zwiſchen denen hergeſtellt werden, welche räumlich getrennt ſich auch innerlich leicht 
entfremdet werden. Einen Segen, ſo hoffen wir zu Gott, hat in dieſer Beziehung ſchon die 
erſte engere Conferenz vom 30. und 31. October gehabt. Wer nun Richter in der Sache 
fein will, der möge! vorher die Schwierigkeit der Sache bedenken und Gott um Rath bitten, 
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wie es ſich beſſer machen läßt. — Die engere Conferenz hat unter der umſichtigen Leitung des 
Oberkirchenrathes Kliefoth noch einige andre wichtige Gegenſtände berathen, die ich indeß bei 
dieſer vorläufigen Anzeige übergehen muß. Genauere Mittheilungen über Zeit, Ort, Ein- 
richtung und Beſtim mungen der „Allgemeinen lutheriſchen Conferenz“ werden zu ihrer Zeit 
erfolgen. (Neues Zeitblatt) 


prof. Lehmann ſpricht ſich uͤbet die Antwort, welche die „Kirchenverſamm- 
lung“ zu Fort Wayne auf die von der Ohio-Synode geſtellten Fragen gegeben bat, folgen- 
dermaßen in der luth. Kirchenzeitung No. 192 aus: „Iſt das die Antwort? So müſſen 
wir frogen, nachdem wir zu unſerm großen Erſtaunen und mit nicht geringer Betrübniß in 
bem “Lutheran and Missionary” vom 12. Dec. einen kurzen Bericht und einen langen 
editoriellen Commentar dazu durchleſen haben, die beide ſich großentbeils auf die von der 
Allgem. Synode von Ohio an die Kirchenverſammlung in Fort Wayne gerichteten 
Fragen bezieben. Nun iſt es freilich wahr, daß der genannte Commentar keineswegs zu 
den eigentlichen Verhandlungen der Kirchenverſammlung gehört, da er derſelben weder vor— 
jag, noch ihre Sanction erhalten hat. Allein die Thatſache, daß eines ihrer Organe, und, 
wie aus inneren Kennzeichen des Commentars hervorgeht, jedenfalls ei Glied der Commit— 
tee, die den Bericht ausgearbeitet, in dieſem Sinn und Geiſt ſolche Gegenſtände beurtheilt 
und entſchieden haben will, iſt ſicherlich kein ermuthigendes Zeugniß für die Zukunft der 
Kirchenverſammlung. Es fehlt nicht viel daran, daß genannter Commentar angeſehen 
werden dürfte als eine Art Kriegserklärung gegen Alle, die die Bekenntniſſe unſerer lieben 
Kirche nicht als ein bloßes Aushängeſchild brauchen wollen, ſondern ihnen geſtatten, in Herz 
und Leben durchzugreifen, und die überhaupt es mit ihrem Glauben und Bekenntniß ernſt 
nehmen wollen. Wir könnten uns wohl zur Noth damit zufrieden ſtellen, daß die Kirchen- 
verſammlung aus dem Grunde keine Antwort gäbe, weil ſie noch nicht bereit dazu wäre. 
Aber wenn die Tonangeber und ein Organ ſich alſo ausſprechen, und grundſätzlich 
gegen die conſequente Anwendung des Bekenntniſſes, das ja nicht eine bloße Theorie fein, 
ſondern in Fleiſch und Blut übergehen und im täglichen Leben ſich geltend machen ſoll, eifern, 
als gegen einen veralteten Wahn, einen engherzigen, gehäſſigen Excluſivismus, eine Mar- 
terbank, auf welcher Andersdenkende entweder um ein Paar Glieder kürzer gemacht, oder 
bis zur gehörigen Länge geſtreckt werden ſollen, — damit können wir nicht zufrieden ſein. — 
Gern hätten wir dem Antrag, der von unſerer Allgemeinen Synode ausging, eine andere 
Form gewünſcht, und, wenn es in unſerer Macht gelegen wäre, darauf hingewirkt; allein 
bei alle dem müſſen wir geſtehen, daß ſolche halb- officielle Erklärungen uns fo weit erleuch— 
tet haben, daß wir höchlich bedauern müſſen, daß die Kirchenverſammlung, wenn das 
als Ausdruck ihrer Geſinnung anzuſehen iſt, mit ſolchen Anfängen ſich eine Zukunft 
anbahnt, die wenig Beſſeres erwarten läßt, als die alte Generalfynode geliefert hat. 
Sagt ja ſelbſt in derſelben Spalte, womit jener Aufſatz endet, ein hervorragendes 
Glied in der Generalſynode: Wenn man nur noch ein wenig Geduld gee 
habt hätte, ſo wäre das und ſelbſtenochmehr in der Generalfynode 
zu erlangen geweſen. Stünde die Sache einfach fo, wie die Lutheriſche Zeitſchrift 
vom 7. Decbr. berichtet, daß nämlich die von unſerer Synode geſtellten Fragen nicht öffent— 
lich beſprochen noch beantwortet, ſondern zu reifer Erwägung und Beſprechung an die 
Diſtricts Synoden verwieſen worden, ſo ließe ſich allerdings die Sache viel leichter zurecht⸗ 
legen. Aber wie es jetzt ſteht, kann es diejenigen, die es mit dem Bekenntniß ernſt genug 
nehmen, dasſelbe wirklich im täglichen Leben und in der kirchlichen Praxis in Anwendung 
gebracht zu ſehen, nur betrüben, daß die erſten Anfänge anzudeuten ſcheinen, die Kirchen- 
Verſammlung werde in der Praxis gerade das bleiben, was die Generalfynore von jeher 
war. Wir können auch deßhalb kaum hoffen, daß unſere Synode ſich weiter mit dieſer Sache 
wird befaſſen können, als höchſtens in der Form einer freien Conferenz, wie die Zeitſchrift 
vorſchlägt, damit nach vorheriger Vergleichung und Ausgleichung der vorhandenen Differen- 
zen die Hinderniſſe entfernt würden, ſo der HErr dazu Gnade gäbe. Unſere ſchöne Hoffnung 


in dieſer Sache will leider ihrem Ende entgegen gehen, und es bleibt uns wenig übri 
ſer ’ ) wenig übrig, 
Bekrübniß und Schmerz.“ — 
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Erlaß des Königs von Preußen hinſichtlich der Unterſtellung der Kirche 
in Neupreußen unter den evangeliſchen Oberkirchenrath. Der „St. A.“ bringt 
den Erlaß, welcher alſo lautet: „Nachdem Ich durch Meine Verordnungen vom 22. und 
24. Sept. d J. die Errichtung von Conſiſtorien in Wiesbaden und Kiel angeordnet und eine 
Unterſtellung dieſer neuerrichteten Kirchenbehörden, ſowie der in der Provinz Hannover und 
dem Regierungsbezirk Caſſel beſtehenden Conſiſtorien unter die Inſtanz des evangeliſchen 
Oberkirchenrathes nach Lage der Verhältniſſe nicht für gut befunden habe, finde Ich Mich 
bewogen, zur Vermeidung von Mißdeutungen, hierdurch ausdrücklich zu erklären, daß eine 
Beſoraniß wegen etwaiger Schädigung der Union und der Landeskirche in den alten Provin— 
zen, ſowohl in ihrer Einbeit, als in ihrer Selbſtändigkeit, aus dieſen Meinen Anordnungen 
in keiner Weiſe hergeleitet werden darf, und daß es Mein beſtimmter Wille iſt, eine Rück— 
wirkung daraus auf die kirchlichen Verhältniſſe der alten Provinzen nicht eintreten zu laſſen. 
Ich gebe Mich vielmehr der Hoffnung hin, daß die Vereinigung der evangeliſchen Kirchen 
unter ihrer eigenen Mitwirkung und freien Zuſtimmung, aus der allein die wahre Union 
bervorgehen kann, immer mehr und mehr erſtarken wird, und dies um ſo ſicherer, je mehr 
Ich Mich auf die vertrauende treue Hingebung aller dabei Betheiligten und dazu Berufenen 
verlaſſen kann. Dieſer Mein Erlaß iſt zur öffentlichen Kenntniß zu bringen.“ 

Dr. Münkel ſagt mit Recht, der Erlaß könne viel und wenig ſagen, je nachdem man 
ihn erkläre. Die lutberiſchen Provinzen ſeien jetzt zwar von dem Regimente des unirten 
Oberkirchenraths losgezählt, aber es fei weder geſagt, daß ihnen das nach Lehre und Recht 
ihrer Kirche zukomme, noch daß das endgültig und auf die Dauer beſtehen ſolle. Jetzt wür— 
den wenigſtens fünf Provinzen ihr eigenes Conſiſtorialregiment bekommen, woraus man 
obne Mühe erſehe, daß dieſe Einrichtung nur einen Durchgang zu einer andern Geſtalt der 
Dinge abgeben ſolle. Ein mögliches Ergebniß habe der König ſchon beſtimmt ins Auge 
gefaßt, — die Union! der König wünſche, hoffe, vertraue, daß die neupreußiſchen Lutheraner 
ſich noch dazu entſchließen würden „unter eigener Mitwirkung und freier Beſtimmung““ 
„aller dabe: Betheiligten und Berufenen“. Da liege es nun ſehr nahe, an Synoden zu 
denken, welchen die Entſcheidung überwieſen werden ſolle. Schon zu oft hätten die Wort— 
führer der Union von dieſem Auskunftsmittel geredet. Sollte aber eine Synode wirklich 
etwas derart beſchließen, ſo müßte erſt der Rechtstitel vorgewieſen werden, kraft deſſen man 
mit Mehrheiten über eine Kirche oder Gemeinde verfügen könne. „Doch kann es uns nicht 
entgehen, fährt Münkel fort wie eigenthümlich und vielſagend der Erlaß zurecht geſtellt iſt. 
Er richtet ſich mehr an die alten als an die neuen Provinzen, und wenn er vorausſieht, daß 
die neuen Provinzen nicht unter den Oberkirchenrath geſtellt werden ſollen, fo thut er das, 
um die alten Provinzen über dieſen Schritt zu beruhigen. Weder habe der König damit die 
Union aufgegeben, noch werde er von daher Rückwirkungen geſtatten, welche den Beſtand der 
Union in Altpreußen bedrohten oder nur veränderten. .. Nach des Königs Willen foll die 
Union in den neuen Provinzen zunehmen und in den alten nicht abnehmen. Der ganze 
Erlaß bat eigentlich nur dieſe Spitze... des Königs Majeſtät ſpricht ſogar am Schluſſe die 
Erwartung aus, daß er ſich dabei auf die „vertrauende treue Hingebung“ aller Betheiligten 
und Berufenen verlaſſen dürfe. Ich will nicht verſchweigen, daß mich das mit großen 
Bedenken erfüllt. Wenn ich nun für meine Perſon ohne Zweifel thun werde, was ich kann, 
die beabjichtigte Union zu hintertreiben und wenigſtens von meinem Berufskreiſe fern zu 
halten, ſoll ich dann von des Königs Majeſtät darauf angeſehen werden, daß ich keine treue 
Hingebung, alſo weder Treue noch Hingebung beſitze? Soll hiermit ein moraliſcher Druck 
auf mich und auf Andre angekündigt werden? In was für eine ſchiefe Stellung würden wir 
dadurch zum Könige gebracht, und wie bedenklich würde das Vertrauen untergraben! Ich 
vergeſſe keinesweges, daß dieſer Erlaß ein erneuter Beweis von der gerechten Schonung des 
Königs iſt, und freue mich desſelben. Um fo mehr beflage ich es, daß dieſer nie Tropfen 
dazu getban iſt, der, wie es mir ſcheint, nicht bloß von meiner Befangenheit und Vorein— 
genommenheit herausgeſchmeckt wird.“ ; 

In Aenypten bar der koptiſche Patriarch eine blutige Verfolgung der von amerika— 
niſchen Presbyterianern convertirten Kopten begonnen. (Behrends Mteſchr.) 
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In Hamburg haben am 11. bis 21. Auguſt die Baptiſten Europas ihre ſiebente, 
alle drei Jahre wiederholte Conferenz gehalten, auch ihre dortige „Miſſiens⸗ Capelle“ (für 
2000 Menſchen) eingeweiht. Auch Spurgeon war da und predigte (engliſch). Der Bund 
zählte am 1. Januar circa 15,229 Glieder, 87 Gemeinden mit 1088 Stationen oder Predigt- 
plätzen. In den letzten drei Jahren haben 6956 Menſchen die Wiedertaufe empfangen! 

45 : (Behrends' Mtsſchr.) 

In Solland blüht bekanntlich der Rationalismus, doch ſucht das Volk die Predigt 
des Glaubens. In Leyden haben „die Modernen“ alle Katheder und Kanzeln inne, ſo daß 
die Gläubigen ſich Sääle mietheten, in denen auswärtige Prediger predigten; die Kirchen 
ſtanden leer, die Sääle überfüllt; jetzt haben fie einen Prediger des Glaubens. Die Uni⸗ 
verſität leert ſich, die in Utrecht iſt im Steigen (Dödes, Ooſterzee). Gegen 20 Prediger 
haben ihr Amt aufgegeben, weil ſie an allem Glauben Schiffbruch gelitten. — In Holland 
gibt es 68,000 Juden; ein Lehrer einer Staatsſchule wurde abgeſetzt, weil er IEſum als 
Meſſias bezeichnet und die Judenkinder dadurch geärgert hatte. (Ibidem.) 

Dr. G. Fr. meyer 1. Die lutheriſche Kirche in Paris hat am 11. October d. J. 
einen harten Verluſt erlitten, da es dem HErrn gefallen hat, eines feiner geſegnetſten Werk— 
zeuge aus der großen Arbeit zur Ruhe zu rufen. G. Fr. Meyer, Präſident des lutheriſchen 
Conſiſtoriums, Inſpector und Paſtor hat durch 31 Jahre mit ſeinen Kräften unter ſchweren 
Verhältniſſen und einer verzweigten Thätigkeit ſeinem HErrn und der Kirche gedient, als ein 
Mann, deſſen reiche Gaben und unermüdliche Opferwilligkeit dem Werke des HErrn um ſo 
mehr zu gute kam, als er damit eine gewinnende Milde und Innigkeit und einen ſchönen 
Schatz theologiſchen Wiſſens und reicher Erfahrung verband. Und wiewohl er ſeine Tage 
bis in das 59. Jahr gebracht hat, ſo nehmen wir doch an dem Verluſt der Pariſer Kirche um 
ſo mehr Theil, als die Arbeit groß, und der bedeutenden Schnitter nicht viel ſind. Aber die 
Verheißungen Gottes, die er geglaubt, bezeugt und gepredigt hat, werden mit ſeinen Gebeten 
auch ferner auf der Kirche zu Paris ruhen. (Münkel.) 

Symboltreue. Wie der „Evangeliſt“ berichtet, hat eine in Detmold Angeſichts der 
andringenden Union zuſammen getretene reformirte Conferenz eine Reihe von Erflä- 
rungen abgegeben, unter denen die eilfte wie folgt lautet: „Gegenüber der Unionstheologie, 
welche die ehrwürdigen Bekenntniſſe der reformatoriſchen Väter abſchwächt oder gar die alten 
ſymboliſchen Faſſungen der Wahrheit für unzulänglich und veraltet erklärt, halten wir die 
Aufrechterhaltung des Bekenntnißſtandes der reformirten Kirche für eine Pflicht, die wir vor 
Gott und vor unſeren Gemeinden feierlich übernommen haben. Wenn wir der Anſicht 
wären, daß die Bekenntnißſchriften einer weſentlichen Verbeſſerung und einer neuen Faſſung 
bedürften, ſo müßten wir, als ehrliche Männer, unſere kirchlichen Aemter niederlegen.“ =. 
So ſehr die Abtrennung der ſ. g. Reformirten von unſerer Kirche und die Sammlung der⸗ 
ſelben unter einem in verſchiedenen Puncten irrigen Bekenntniſſe als unheilbringend zu 
beklagen iit, fo ſteht es doch um die reformirte Kirchk immer beſſer, wenn fie ſich an ihr 
Bekenntniß bindet, als wenn ſie in unioniſtiſcher Weiſe auch dieſe Mauern gegen noch größere 
Verfälſchung niederreißt und unter dem Vorgeben, zur Schrift allein zurück zu gehen, der 
ſubjectiven Willkür die Thore öffnet. Bei ſtrengem Feſthalten eines Irrthums in falſchem 
Gewiſſen iſt Rückkehr zur Wahrheit leichter zu hoffen, als bei unioniſtiſchem Verzweifeln an 
dem Gefundenſein der lauteren Wahrheit. Kirchliche Union ohne Einigung in der Wahr— 
heit tft die ſichere Vorläuferin des Rationalismus oder der wüſteſten Schwärmerei. Der 
alte Straßburger Theolog Conrad Dannhauer (f 1666) hat ſchon prophezeiht: „Vielleicht 
in kurzem wird die Welt ſich ſelbſt verwundern, daß fie fe ſchnell ſynkretiſtiſch und hierauf — 
atheiſtiſch geworden ſei.“ (Lib. conscient. I, 139.) Hat ſich dieſe Prophezeihung nicht 
in unſerer Zeit erfüllt? O daß man ſich warnen laſſen und erkennen möchte wohn das 
Verlaſſen der alten guten Bekenntniſſe und Indifferentismus nothwendig führe! N W. 


D 


